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 مقدمــــة
 

الحمد لله رب العالمين حمداً كثيراً طيباً مباركاً فيه، كما يحب ربنا 
ويرضى، كما ينبغي لجلال وجهه وعظيم سلطانه، وأشهد أن لا إله إلا الله 

لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله الخاتم المبعوث رحمة  وحده
 لما سبهه م  الوحي ومهيم  عليه  مبيِن  ،للعالمين بشيراً ونذيراً بوحي قرآني

 وبعد، 
فعندما شرع العالم الإسلامي يتلمس طريهاً للخلاص م  سطوة العالم 

الإسلامي وعلى  الغربي المتشرع بالنصرانية والمتسلط على مهدرات العالم
جوانب عدة م  حياته الثهافية والفكرية والعلمية منذ إسهاط الخلافة العثمانية 
وبدء الحهبة الاستعمارية، أخذ المسلمون في استجلاء طبيعة التسلط الغربي، 
ومجالاته وأدواته، وأبعاده، وأشكاله، وخطورته على الحياة الدينية والفكرية في 

الهوة المحركة للنشاط الإنساني والسياج الواقي م   العالم الإسلامي بوصفها
مخاطر مسخ الهوية وتذويب الكيان وتدمير المناعة الذاتية اللازمة لبناء 

 الحضارات وتأسيس الأمم والكيانات  
وحدهما بوصفهما  (التبشير)فاتجهت الأنظار إلى الاستشراق والتنصير 

الصراع والسيطرة، فاستفاضت  بيت الداء والأداة الفاعلة للعالم الغربي في
الدراسات والبحوث حول الاستشراق والمستشرقين، والتبشير والمبشري ، 
رصداً: لأنشطتهم، وجهودهم، ومناهجهم، وآرائهم، ومعالجاتهم الفكرية 
للديانة الإسلامية، ونبيها، وقرآنها، وأصولها الإيمانية، وتشريعاتها التعبدية، 

 ازاتها الحضارية، ومجتمعاتها البشرية  وقوانينها الأخلاقية، وإنج
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فأقيمتتتتتتتت النتتتتتتتدوات والمتتتتتتتافرات، وأسععتتتتتتتد ت  الكشتتتتتتتافات والموستتتتتتتوعات، 
 وتأسست مراكز البحوث والأقسام العلمية بالكليات والجامعات  

وذلك دون التفات أو عناية تذكر بالفكر اللاهوتي وعلاقتته بالدراستات 
نتتتتتتر الفكتتتتتتر اللاهتتتتتتوتي، ونشتتتتتتأت الاستشتتتتتتراقية والتنصتتتتتتيرية التتتتتت  ولتتتتتتدت في ك

وترعرعتتتت في عنايتتتتته، فكتتتتان اللاهوتيتتتتون والفكتتتر اللاهتتتتوتي ال بتتتتة التتتت   تتتتذ ت 
التتدرا الاستشتتراقي، والجتتذر التتذع استتتوت عليتته ستتوق البحتتوث الاستشتتراقية 
 والتنصيرية ونمت أ ص  وفروع الاستشراق والمستشرقين والتنصير والمنصري   

هم الطبهة المثهفة في العالم النصراني، فهد كان اللاهوتيون والرهبان 
فكانوا الأقدر على الهيام بمهام العمل الاستشراقي والتنصيرع بحكم المعرفة 
العلمية وبحكم الدوافع المحركة لمثل هذا العمل؛ لذلك جاء اللاهوتيون والرهبان 

زالت لهم اليد الطولى سواء م  خلال ما في طليعة المستشرقين والمبشري ، و 
 رتهم المختلفة المنتشرة في ربوع العالم الإسلامي، مثل: أدي

البندكتيين، الفرنسيسكان، الدومينيكان، اليسوعيين، الآباء البيض، 
الكيوشيين، الكرمليين  أو م  خلال الماسسات اللاهوتية الرسمية المساولة ع  

 العمل التنصيرع والاستشراقي جزءاً م  العمل الكهنوتي في الكنيسة  
يمك  كذلك بحال إ فال دور الفكر اللاهوتي في صيا ة الوعي  ولا

أعلى راية  الثهافي والحضارع والفكر الديني في العالم الغربي، الذع وإن  
 العلمانية إلا أنه لاهوتّي بحت في رؤيته للإسلام  

ور اللاهوتي في كون اللاهوتيين هم الهاعدة البشرية ولم تنحصر أهمية الد  
شراقي والتنصيرع حول الإسلام، بل تجاوزته إلى الطبيعة النوعية للنشاط الاست

 للعمل اللاهوتي ضد الهرآن الكريم: 
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فهد كان اللاهوتيون أصحاب المبادرة الأولى في التصدع للهرآن الكريم 
بحثاً ودراسة وتصنيفاً وهجوماً بواسطة الهديس يوحنا الدمشهي أحد كبار آباء 

ش في بلاط بني أمية، وقد ظلّت الدراسات الهرآنية الكنيسة اليونانية الذع عا
حكراً على اللاهوتيين قروناً طويلة قبل أن يعرف تاريخ الدراسات الهرآنية 
 يرهم م  المختصين العارفين باللغة العربية والثهافة الإسلامية مم  يسمى 

 بالمستشرق  
أع بعد سبعة  (م7177) (ه177)إذ إن ذلك يعود إلى ما بعد عام 

قرون م  ظهور الإسلام، عندما قرر مجمعس فيينا الكنسي إنشاء خمسة كرااٍ 
باريس، أكسفورد، )لتعليم اللغة العربية في أكبر خمس جامعات في أوربا 

وعَين  للتدريس فيها مدرسين  (بولونيا، سلمنكا، جامعة الإدارة المركزية البابوية
  (7)العرب إلى المسيحيةكاثوليكيين؛ م  أجل التمهيد والإعداد لارتداد 

وكان اللاهوتي المعروف الأب بطرا الموقر رئيس رهبان دير كلوني الهائم 
، فكانت أول لغة (م7711) (ه815)على أول ترجمة لاتينية لمعاني الهرآن الكريم 

 م  لغات العالم الغربي يمك  أن تسهرأ بها معاني الهرآن الكريم  
 (م7611 -7668) (ه211 -266)ومثّل الهديس توما الإكويني 

اللاهوتي الدومينيكاني الذع يعد أكبر مفكرع الغرب في العصور الوسطى، 
والذع أصبح فكره اللاهوتي المذهب شبه الرسمي للكنيسة الكاثوليكية، مث ل 

                                                      
(1) Francis Dvornilk, The Ecumenical Councils, pp. 65 – 66, Hawthorn Books. 

New York, 1961.  

ب جمتتة عمتتر العتالم، دار قتيبتتة، ط الأولى، دمشتت ،  17وانظتر: يوهتتان فتوا، تتتاريخ حركتتة الاستشتراق، ص 
 م  7992 -ه 7171بيروت 
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برأيه اللاهوتي في الهرآن الكريم نهطة فارقة في تاريخ الجدل الديني ضد الهرآن 
 الكريم  

؛ (م7812ت 7151) (ه981 -555)مارت  لوثر وجاء اللاهوتي 
لياسس بتفكيره اللاهوتي حول الهرآن الكريم، العهيدة والفكر الديني 

 للبروتستانت طوال الهرون الستة المنصرمة  
وربما يكون السبب وراء  ياب الاهتمام اللازم بالفكر اللاهوتي حول 

نهجي في حهل الهرآن الكريم ما تتطلبه مثل هذه الدراسات م  تخصص م
الديانات المهارنة، ومعرفة جيدة بتاريخ الفكر الغربي عامة، والفكر اللاهوتي 
على وجه الخصوص، وإلمام واسع بمصادره ال  تكون في الأعم الأ لب 
باللغات الأوربية، وهي متطلبات قلما تتوافر لكثير م  المهتمين بالاستشراق؛ 

لاستشراق وأعمال المستشرقين، ولكون نظراً لوفرة ال جمات العربية لتاريخ ا
أكثر الباحثين حول الاستشراق م  ذوع الاختصاص في الدراسات العربية أو 

 الإسلامية العامة  
لأجتتتل ذلتتتك استتتتلزمت الضتتترورة العلميتتتة ودواعتتتي المنهجيتتتة البحتتت  في 
الفكر اللاهوتي حول التوحي الهترآني؛ لتجليتة جوانتب ذلتك الفكتر، ومصتادره، 

أثيره في صتتتتيا ة التتتتوعي الثهتتتتافي والفكتتتترع الغتتتتربي بتتتتالهرآن الكتتتتريم وطرائهتتتته، وتتتتت
وانعكاستتتتات ذلتتتتك علتتتتى توجهتتتتات الاستشتتتتراق و تتتتيره متتتت  الأنشتتتتطة العلميتتتتة 
والثهافيتتة في الغتترب، وكتتذلك طروحتتات الفكتتر اللاهتتوتي عتتبر مراحلتته التار يتتة، 

هتتوت ، اللا(اليونتتاني)ومتت  ختتلال أطيافتته المذهبيتتة المتعتتددة: اللاهتتوت الستترياني 
 البيزنطي، اللاهوت اللاتيني، اللاهوت الكاثوليكي، اللاهوت البروتستان   

لاهوتيين )وما كان لنا أن نهارف خطايا المااخذات على الغربيين 
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في بحوثهم ع  الإسلام والعروبة م  تجافٍ ع   (مستشرقين ت مبشري  ت
ات وإصدار الموضوعية، وتجاوز لأصول المنهجية العلمية في تحصيل المعلوم

 الأحكام  
فكان المنهج التحليلي النهدع هو الأنسب لمعالجة الموضوع في قراءة 
تحليلية دقيهة لمعطيات الفكر اللاهوتي في كل مرحلة م  مراحله على حدة م  
خلال أبرز النماذج الفكرية اللاهوتية ال  عرفت بها المرحلة، مع تهويم نتاج 

التعهيب في الخافة بهراءة تحليلية شاملة  الفكر اللاهوتي في كل مرحلة، ثم
لمعطيات الفكر اللاهوتي عبر مراحله مجتمعة، قراءة تهدف إلى استخلاص 

فة لهيكله   ََ  المعالم الأساسية المالِ
والتماساً للموضوعية وتحرياً لأصول المنهجية العلمية في استهصاء 

مصادر تاريخ المعلومات وإصدار الأحكام، فإن اعتماد البح  كان على 
الفكر اللاهوتي في مظانها الأصلية، فلم يسعو ل على أع مرجع وسيط لباح  

اللاهوتية حول  الحرص كان كبيراً على تأصيل الرؤىمسلم أو عربي، بل إن 
الوحي الهرآني م  المصادر الأجنبية، فلم يسعتمد في الكتب الم جمة إلا على 

ع اليد الواحدة، وذلك كي نضم  النتزر اليسير الذع لا يجاوز عدد أصاب
الإفلات م  قبضة الادعاء بأننا نح  ت المسلمين ت ذاتيون لا نكتب ع  الآخر 

 إلا ما نستشعره وليس ما هو كائناً  
وقد جاء البح  في خمسة مطالب وخافة، خصص مطلب لكل 
مرحلة م  مراحل اللاهوت الخمسة: السرياني، البيزنطي، اللاتيني، 

 ، الكاثوليكي  البروتستان 
أما الخافة فجاءت قراءة تحليلية شاملة لمعطيات المراحل الخمس، وذلك 
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بهدف استخلاص المعالم الأساسية المالِفة لهيكل الفكر اللاهوتي حول الهرآن 
 الكريم، ثم ذسيِل البح  بهائمة تفصيلية لمصادره ومراجعه  
توفي  قدر البح  والله أسأل أن يكون م  وراء الهصد، وأن يكون ال

وحظه، وأن يعلمنا ت سبحانه ت ما جهلنا، وأن ينفعنا بما قد نكون علمنا، فله 
 الحمد والمنة في البدء والختام  
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 المطلب الأول
 الوحي القرآني في الفكر اللاهوتي السرياني

 
يهصد باللاهوت السرياني لاهوت النصارى الناطهين باللغة السريانية في 

تنهوا العهيدة المونوفيزية الهائلة بطبيعة واحدة في المسيح، سوريا الذي  اع
ويسمى أتباع تلك العهيدة كذلك باليعاقبة، نسبة إلى الأسهر يعهوب 

   (7)البرادعي الذع نظّم الكنيسة السريانية في الهرن السادا الميلادع
وتضم الكنيسة السريانية إلى جانب اليعاقبة طائفة الروم الأرثوذكس 

هول بالطبيعتين والمشيئتين، مثل: اللاتين، لكنها تخالفهم في قولها بانبثاق ال  ت
 الروح الهدا م  الآب وحده  

وبذلك لا يكون اللاهوت السرياني موحداً، ولا يالِر كنيسة مستهلة، 
بل يجمع رؤىً وأفكاراً لاهوتية متعددة تتبع كنائس مختلفة، إنما الجامع بينها 

ال  حسفظت بها الكتابات اللاهوتية وبها كان يتم تداول هو اللغة السريانية 
 الأفكار وإقامة الطهوا والشعائر  

وقد كان النصارى السريان في خط المواجهة الأول مع الوحي الهرآني، 
فصدر عنهم أول رد فعل عهدع نصراني تجاه بزوغ الوحي الهرآني، ويرجع 

صرانية ال  عايشت انتصار ذلك إلى أن اليعاقبة كانوا أوائل الطوائر الن
الإسلام في فتوحات بلدان المشرق وبخاصة بلاد الشام ومصر، إذ كان ينتشر 

                                                      
، ب جمة الأب زكتي الفرنسستكاني وآختري ، طبتع دار 717ت  711الأب جان كمبي، تاريخ الكنيسة، ص:  (7)

 م 7991المشرق، بيروت، ط الأولى 
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مذهب الطبيعة الواحدة، وأهم الكتابات اللاهوتية حول الوحي الهرآني في 
 مرحلة المواجهة المبكرة تسلتمس لدى: 
 : (م747ـ  576()ه231ـ  65)القديس يوحنا الدمشقي 

أول لاهوتي نصراني ترد في كتاباته مهالات ع  الإسلام  يوحنا الدمشهي
والوحي الهرآني، وليس ذلك فحسب مناط أهمية كتاباته، ولك  الأثر الكبير 
الذع خل فته تلك الكتابات في بناء موقر اللاهوت النصراني م  الإسلام 

 عامة وم  الوحي الهرآني خاصة  
الهرآني الوعي اللاهوتي فهد كو نت رؤية الدمشهي ورأيه في الوحي 

النصراني بالوحي الهرآني، و دت نظرية علمية معوّلًا عليها لدى علماء 
اللاهوت في الأعصر التالية بدءاً باللاهوت البيزنطي، ومروراً باللاهوت 

  (7)اللاتيني، وانتهاء باللاهوت الكاثوليكي والبروتستان  المعاصر
لى احتكاكه المباشر بالإسلام ويرجع الأثر البالغ ليوحنا الدمشهي إ

حضارة وديناً وشعباً حي  عاش بين المسلمين وفي بلاط الخلافة الأموية، كما 
أن إجادته العربية مك نته م  الاطلاع المباشر على الهرآن الكريم، وتعاليم النبي 

؛ مما أعطى آراءه في الإسلام طابع الخصوصية والمعرفة صلى الله عليه وسلم
  (6)واقعية بالإسلام ونبيهالعميهة ال

لذلك عسد ت آراؤه اللاهوتية في الهرآن الكريم ونبي الإسلام أفضل ما 
جاء به يوحنا م  آراء لاهوتية، بل إن الفكر المسيحي في الغرب قد استهر 

                                                      
(1) Ludwig Hagemann, Christentum contr AIslam, p117, Wissenschafthliche 

Buchgesellschaft: Darmmstadt, 1999 . 

(2) Ludwig Hagemann, ibid, p:16.  
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  (7)على أن يوحنا الدمشهي لم يأت برأع لاهوتي أصيل سوى تلك الآراء
هوتية حول الوحي الهرآني في وقد وردت آراء يوحنا الدمشهي اللا

والذع ضم نه آراءه  ((ينابيع المعرفة))الهسم الثاني م  عمله اللاهوتي المعنون بت 
في الإسلام في إطار تأر ه للبدع والهرطهات، وتتلخص رؤية الدمشهي 

 :(6)اللاهوتية للإسلام ونبيه وكتابه في
ذلك بوصر ت الطع  في جذور الإسلام الإبراهيمية الحنيفية، و  7

تيمولوجي إ، لأن هذا الوصر تشويه (Saracens)المسلمين بت السرازنيين 
لجذور الإسلام، فالسرازنة تعني ال  أبعدتهم سارة باحتهار، إشارة إلى 

   استبعادهم م  رابطة الإبراهيمية ال  جمعت أبناء سارة م  اليهود والنصارى
مسا ذنة بهدوم  ت تصنير الإسلام بوصفه هرطهة مسيحية جديدة 6

 المسيح الدج ال  
الهرآن الكريم اعتماداً على  وسل م تصلى الله عليه ت ت تألير النبي  1

 ية: تالمصادر الثلاثة الآ
 ت المعرفة المشوهة بأسفار العهد الهديم والعهد الجديد  

                                                      
دار العلتتم للملايتتين،  (6/11)لتتويس  رديتته ت جتتورج قنتتواتي، فلستتفة الفكتتر التتديني بتتين الإستتلام والمستتيحية  (7)

 م  7921بيروت، ط الأولى 

 م  7951، ب جمة استفانس حداد، منشورات النور 865بابا دوبولس، تاريخ كنيسة أنطاكية، ص: 
 راجع كلا م :  (6)

Ludwig Hagemann, op. cit. pp. 16 – 17.  

Kotter B, Johanmes von Damaskus, pp. 127 – 132, Theologische 

Realenzyklopadie XVII: London – New York – Bonn, (1988). 

 بالإضافة إلى ما سيرد م  مصادر أخرى في الصفحات التالية حول آراء الدمشهي   
، مجلتتة الاجتهتتاد ت بتتيروت، 765ت  761= دانييتتل ستتاهاا، جتتدل يوحنتتا الدمشتتهي متتع الإستتلام، ص: 

  (م7998ت ه 7172)السنة السابعة  (65)عدد 
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 في النوم  ت  صلى الله عليه وسلمت ت أحلام اليهظة ال  تلهاها النبي 
 على يد الراهب الأريوسي المهرط   ت التعلم 

صلى الله  توتهوم بنية الرؤية اللاهوتية الدمشهية على أسطورة تعلم النبي 
على يد راهب أريوسي منش  ع  الكنيسة، ولما كان الاختلاف  ت عليه وسلم

مع الآراء اللاهوتية السائدة في الكنيسة يسعد انشهاقاً يسطع  صاحبه على الملأ، 
صلى بالهرطهة، فإن ما ي تب على ذلك أن يكون ما تلهاه محمد ويحكم عليه 

على يد هذا الراهب هرطهه مسيحية، وبهذا صنّر الدمشهي  الله عليه وسلم
الإسلام، ثم حاول تفسير الاختلافات العهدية الجذرية بين الهرآن الكريم 
 واللاهوت المسيحي، وبخاصة رفض الهرآن الحاسم ونفيه صحة الاعتهاد في:

الصلب والفداء، وهي أساا و التثلي ، و بنوة المسيح، و ألوهية المسيح، 
اللاهوت المسيحي ال  لا يتم الإيمان النصراني إلا بها، فأرجع تلك 
الاختلافات إلى الآراء المنشهة ال  اعتنهها ودعا إليها آريوا أسهر 

لى، وبهي الإسكندرية الذع رفض كل محاولات تأليه المسيح ومساواته بالله تعا
 عند كونه عليه السلام عبداً ورسولًا  

ويعد الأساا الذع قامت عليه الرؤية اللاهوتية للدمشهي موضع 
الوه  والغموض والاختلاف فيها، فهد بدأ الخلاف واسعاً في اللاهوت 
البيزنطي واللاهوت اللاتيني اللذي  تلهيا رؤية الدمشهي بالهبول، حول تعيين 

وتحديد هويته المذهبية، والدور  ت صلى الله عليه وسلمت  شخصية معلم النبي 
 :(7)الذع قام به في ظهور الوحي الهرآني

                                                      
(1) Ludwig Hagemann, op. cit. p. 17 – 18 . 
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فهد تعددت الأسماء المه حة لهذا المعلم، فظهر باسم: سيرجيوا، 
 نسطوريوا، جيورجيوا، نيكلاوا، يوحنا  

، ومرة نسطوريًّامرة،  فهو يبدو أريوسيًّاكما تباينت هويته اللاهوتية، 
 ا م  دعاة الهول بالطبيعة الواحدة  وأخرى مونوفيزتيًّ 

وكذلك اضطرب اللاهوتيون البيزنطيون، واللاتينس حول الدور الذع قام 
ت   صلى الله عليه وسلم تبه ذلك الراهب الأسطورة، وهل قام بتعليم النبي 

بطريهة سرية  امضة أقرب إلى الأسرار الصوفية، أو أنه هو الذع قام بتألير 
 لهرآن بنفسه؟ ا

صلى  تواختلفوا كذلك حول الغرض الذع قام لأجله المعلم بتعليم النبي 
ة أعلى كان وهل كان نتيجة فشله في الحصول على رتبة كنسي   ت الله عليه وسلم
أن أخلاقه السيئة كانت وراء تسخير نفسه للشيطان وقيامه أو  ،قد ترشح لها

 ؟على تكوي  نحلة جديدة ت صلى الله عليه وسلمت  بمساعدة محمد 
ولا شك أن هذا التباي  م  خصائص عالم الأساطير المرن الهابل للتغيّر 
والتباي  حسب المزاج الثهافي والنفسي لمتلهي الأسطورة، وهذا  تلر ع  عالم 
الحهائ  التار ية والعلمية ال  لا تحتمل الاختلاف إلا في حواشيها وليس في 

 معالمها الأساسية  
د مارا التصور اللاهوتي ليوحنا الدمشهي حول الهرآن نفوذاً وله

م الإسلام وف  مهياا مرسوم منهطع النظير على كل فكر لاهوتي يحاول فه

                                                                                                                         
 - Ludwig Hageemann, Christentum und Islam zwischen Konfrontation und 

Begegnung, pp: 22 -23, Wuerzburg: Altenberge, 1994. 
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فيما بعد، وقد  (م7782م ت 7196) (ه887ت  158)فعل بطرا الموقر  مثلما
استمر الأمر على ذلك النحو حتى الهرن العشري  كما يحكى الأب روبير  

التبشيرية، ع   (الآباء البيض)المستشرق اللاهوتي المعروف م  جماعة  كاسبار
 م بهوله: 7986أستاذه الأكاديمي الذع بدأ محاضرته ع  الإسلام عام 

ا، وإذا كان الإنسان إن الإسلام ديانة شيطانية، وشيطانية خاصة جدًّ ))
يجابية، لا يستطيع أن يكذِب اشتمال الهرآن على بعض الحهائ  والعناصر الإ

فإن تلك الأشياء حيلة شيطانية خالصة، تخف ى الشيطان وراءها ليضل 
  (7)((الأرواح، فهي كما يهول الصوفية م  تلبيس إبليس

إن الغرب ))ويضير الأب روبير كاسبار مفسراً ذلك المسلك اللاهوتي: 
لم يفهم الإسلام على حهيهته أبداً، بل ولم يحاول ذلك مطلهاً، وكذلك 

المسيحية الذي  عاشوا في جوار الإسلام مثل: يوحنا الدمشهي، أفاضل 
وتيودور أبو قرة، وبولس أسهر صيدا، لم يتمكنوا م  إدراا جوهر الإسلام 
وعظمته، فهو دي  عبادة الإله الواحد الأحد، ويمك  تفسير ذلك باكتفاء 
  العالم المسيحي عبر قرون طويلة بتلطيخ الإسلام ونبيه بأسخر الأقوال م

دون أن يكلر نفسه عناء دراسة مضمون الاعتهاد الإسلامي؛ إذ إن 
الأعمال ال  قام بها الغرب المسيحي لم يك  هدفها صحيحاً، فأول ترجمة 

لهرآن تلك ال  قام عليها بطرا الموقر رئيس رهبان دير كلوني لم تك  عاني الم
ات ضد الهرآن، هي وما تلاها م  ترجمة سوى أدوات لتوجيه المزيد م  الإدان

                                                      
(1) Chrisian W.Troll, Der Islam im Verstaendnis der Katholischen Theologie, pp. 

52 – 53, Banbergor Theologisches Forum, Hersg. Von: Klaus Bieberstein, Li. 

T. Verlag: Muenster, 2003. 



 13 

تلك الإدانات ال  امتدت سلسلتها على مدى قرون، وحملت أشهر الأسماء 
   (7)((والأعلام

ولكّ  التفسير الذع قدمه الآب روبير كاسبار لمسلك الفكر اللاهوتي 
الهائم على ميراث أسطورة يوحنا الدمشهي لم يصب كبد الحهيهة، فهد بين  

حهيهة الوحي الهرآني، إلا أن قطعه بأن  طرائ  اللاهوتيين في التعاطي مع
اللاهوتيين لم يدركوا جوهر الحهيهة الهرآنية الهائم عليها جوهر الاعتهاد 

 الإسلامي تهوم دونه شواهد عدة: 
ليس أعلاها قدراً مئات الآلاف م  النصارى المهتدي  للإسلام وفي 

ب  رب  مهدمتهم العديد م  اللاهوتيين أمثال: الحس  ب  أيوب، وعلى 
الطبرع، وإبراهيم خليل أحمد، ونصر ب  عيسى ب  سعيد المتطيب، وعبدالله 
يحيى، وعبد الأحد داود، وعبد الله ال جمان     إلخ، والذي  ما كانوا لي كوا ما 
هم عليه م  اعتهاد وما هم فيه م  سلطان كهنوتي إلا لإدراكهم جوهر الحهيهة 

  ا الأصوب والأجدر بالهناعة الهرآنية وقناعتهم بأنهم قد اختارو 
وليس أدناها قدراً اتهام جميع اللاهوتيين النصارى بالغباء والجهل منذ 

 ظهور الإسلام حتى اليوم، وذلك ما لا يعهل ولا يهول به عاقل  
إنما مردُّ الأمر كله إلى أسباب أسخر حالت بين مفكرع اللاهوت 

 والإقرار بحهيهة الوحي الهرآني، منها: 
ديد الوحي الهرآني للسلطان الكهنوتي للاهوتيين، ذلك السلطان ت ته 7

الذع منحهم صفة الهداسة والعصمة، ومنحهم ح  التشريع وإقرار العهائد 
 وتهنين الكتب المهدسة، مما نبّه عليه الهرآن الكريم في 

                                                      
(1) Oben genante Belege. 
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ذَُوٓا  ٱ قوله تعالى: حۡبَارهَُمۡ  تَّخ
َ
رۡبَابٗا وَرهُۡبََٰنَهُمۡ  أ

َ
ِّن أ   دُونِّ  م 

ِّ ٱ    [17التوبة: ] للّخ
تلك الربوبية بالتشريع، عندما سمع  صلى الله عليه وسلموقد فس ر النبي 
قول الله تعالى  (وكان نصرانياً قبل الدخول في الإسلام)عدع  ب  حاتم الطائي 

أما )): صلى الله عليه وسلمذلك، فهال يا رسول الله ما عبدوهم، فهال النبي 
بدونهم، ولكنهم كانوا إذا أحلّوا لهم شيئاً استحلوه وإذا حرموا أنّهم لم يكونوا يع
  (7)((عليهم شيئاً حرموه

ت إبطال الهرآن لأسس اللاهوت النصراني ال  تبناها اللاهوتيون  6
عهيدة و التثلي ، و بنوة المسيح لله، و وأقاموا عليها فكرهم مثل: ألوهية المسيح، 
حرير اللاهوتيين للعهد الجديد الصلب والفداء، وكذلك فضح الهرآن لت

 بإقرارهم كتباً ورسائل مهطوعة السند ومضطربة المتن  
ويمثل ذلك الموقر الهرآني نزعاً لمشروعية الفكر اللاهوتي ال  أقامها 
اللاهوتيون على دعوى تلهي المعتهدات اللاهوتية م  الحلهة الأخيرة في سلسلة 

 ب  الله، الكلمة ال  تجسدت بشراً  الوحي الإلهي الممثلة في يسوع المسيح ا

                                                      
  (1198رقم:  كتاب التفسير ت تفسير سورة التوبة)جامع ال مذع  (7)
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 المطلب الثاني
 الوحي القرآني في الفكر اللاهوتي البيزنطي

  
هو اللاهوت الذع تهرره الكنيسة الشرقية الناطهة  :اللاهوت البيزنطي

وال  كانت تستمد نفوذها م  سلطة الدولة البيزنطية  ،باللغة اليونانية
اء المهررة في المجامع المنعهدة بواسطتها وكانت الآر  ،وعاصمتها الهسطنطينية

فثل الرأع اللاهوتي للكنيسة الأم، وذلك قبل بدء الانشهاق الذع فرق بين 
اللاهوت اللاتيني واللاهوت البيزنطي، وكان أساسه الاختلاف حول انبثاق 
الروح الهدا الأقنوم الثال  في التثلي ، وهل مصدره الآب وحده أو مصدره 

 معا؟ً الآب والاب  
وقد تبنى  اللاهوت البيزنطي الرؤية اللاهوتية ليوحنا الدمشهي حول 
الوحي الهرآني بحذافيرها؛ لأنها كانت مصدر المعرفة المتاح للبيزنطيين ع  
الوحي المحمدع، فانعكست بجلاء وحماسة واضحة في جميع المالفات 

  (7)والكتابات البيزنطية حول الإسلام
الراهب ى سبيل المثال لدى المالر البيزنطي: ويمك  استجلاء ذلك عل

                                                      
(1) Schwinges R. C., Kruzzugsideologie und Toleranz, p. 79, Stuttgart, 1977. 

 بيزنطي لدى: وراجع تفاصيل تأثير يوحنا الدمشهي في اللاهوت ال
Kotter B., Johannes von Damaskus, in: Theologische Realenzklopuedie XVII 

(1988) S: 127 – 132. London – New York- Bonn. pp. 127-132. 

Kotter B. Johannes Von Damas Kus, TREX VII (1988) pp. 127 – 132.  
 Gottheil R., Achristian Bahira Legend, Zeitschrift fir Assyrologie und 

Verwandte Gebiete 14 (1899) S: 203 – 232.  
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  Theophanes Homologetesتيوفانيس هومولوجيتس 
م، عندما عرض للحدي  121(ه711)المولود في الهسطنطينية عام 
م الذع هاجر فيه النبي 266للعام  (ه7)ع  الوحي الهرآني مع بداية التأريخ 

ت  111)تاريخ العالم: م  )ه إلى المدينة، وذلك في كتاب صلى الله عليه وسلم
   (م571ت  658) (ه795

فهد عكس آراء الدمشهي كما تعكس المرآة مرئياتها؛ إذ تبع خطى 
لديه نبياً كاذباً،  صلى الله عليه وسلمالدمشهي حذو النعل بالنعل، فظهر محمد 

 لم يتل  وحياً صادقاً، وإنما بواسطة تعليم هرطهي جاء بتعاليم هرطهية مسيحية  
قد حه  كتاب هومولوجيتس انتشاراً واسعاً وتأثيراً في اللاهوت و 

 (ه626ت  621)اللاتيني عندما فت ترجمته إلى اللاتينية فيما بين عامي 
  (7)(م518ت  511)

وهناا كتابات أخرى تفصيلية ع  الوحي الهرآني تبنت تصورات 
 كتاب نهد الأكاذيب الواردة في)الدمشهي في مالفات مستهلة، مثل كتاب 

ضد )، (ضد فجيد الأمة المحمدية)لنيكتياا، وكتاب  (العرب المحمديين
  (6)للأمبراطور البيزنطي جان كنتا كوزي  (الصلوات وال اتيل المحمدية

وبخلاف ذلك لا نجد في الفكر اللاهوتي البيزنطي أية خصائص مميزة أو 
، وربما يعزى علامات فارقة أو إسهامات ذات قيمة في رؤيته للوحي الهرآني

ذلك إلى ندرة المصادر المعرفية المتاحة للبيزنطيين حول الإسلام، وكذلك الجهل 

                                                      
(1) Schwinges, Kreuzzugsideologie, p. 80 . 

(2) Rotter E., Abendland und Sarazenen, p. 12. Berlin – New York, 1986 . 
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باللغة العربية ت وهي وعاء الهرآن ولغته المسطور بها ت حتى ذلك الحين  إذ لم 
تك  قد ظهرت بعد ترجمة كاملة لمعانيه إلى إحدى اللغات الأوربية الشائعة، 

هي أول ترجمة  (م7711) (ه815)اللاتينية عام إذ كانت ترجمة دير كلوني 
  ربية كاملة لمعاني الهرآن الكريم 

وفي هذا الإطار عديم الجدوى العلمية والفكرية يمك  وضع التفسير 
النفسي للوحي الهرآني الذع ظهرت بواكيره في هذه المرحلة، وأصبح عنصراً 

اللاتينية، حي  فسسِرت أساسياً في العديد م  المالفات اللاهوتية في المرحلة 
الوحي وما كان يصحبه م   صلى الله عليه وسلمحالات تلهي النبي 

صلصلات وأهوال نوعية تخص ظواهر الوحي الإلهي، فسسِرت بنوبات م  
 الصرع أو الهس يا أو الهلوسة  

وقد تلهت الدراسات الاستشراقية هذا التفسير بهبول حس ، فتصدر 
بحوث، وتصدى للرد عليه العديد م  المستشرقين الكثير م  الدراسات وال

أنفسهم، وكذلك م  الدارسين المسلمين بردود مهنعة جعلت هذا التفسير 
 يتوارى و بو 

ويبدو أن هذا التفسير البيزنطي لمظاهر الوحي الهرآني قد قاد البيزنطيين 
إليه النهص المعرفي بالإسلام م  جانب، وبالحضور الطا ي لمظاهر الوحي 
لدى جماعات الأنبياء في العهد الهديم، ال  كان أبرزها: النشوة، الانجذاب، 

   (7)وأحياناً أخرى حلول الروح الشريرة ،الرقص، حلول الروح الخيرة أحياناً 
 المطلب الثالث

                                                      
 م :  راجع في تفاصيل مظاهر الوحي لدى جماعات الأنبياء في العهد الهديم كلاًّ  (7)

Bernhard Lang, Wie wird mann Prophet in Israel? Dusseldorf,1980 . 

Irsigler H., Die Prophetie im Alten Testament, Bamberg,1994.  
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 الوحي القرآني في الفكر اللاهوتي اللاتيني
  

الثام   بدأ فيز اللاهوت اللاتيني ع  اللاهوت البيزنطي منذ الهرن
المنبث  م  )الميلادع عندما أضاف اللاتين إلى قانون الإيمان المسيحي عبارة 

نام  بالروح ))عهب الفهرة المخصصة للروح الهدا؛ لتصبح:  (الآب والاب 
الهدا الرب المالك والمحيي، المنبث  م  الآب والاب ، الذع مع الآب والاب  

   ((يسسجد له ويمجّد

تم الانشهاق النهائي والفصام النكد بين  (م7181) (ه112)وفي عام 
اللاهوتين دينياً، وسياسياً، وثهافياً، وذلك بصدور قرارات تحريم ولع  متبادلة 
بين ممثل بابا كنيسة روما وبين بطريرا كنيسة الهسطنطينية، ليستهل اللاهوت 

ة الروم البيزنطي فاماً معبّراً وحده ع  كنيسة الهسطنطينية المعروفة باسم كنيس
الأرثوذكس ال  تضم كنائس: أورشليم، واليونان، وروسيا، وأوربا الشرقية 

 الأرثوذكسية  

 :(7)وقد تعددت مجالات التباي  بين اللاهوتين على النحو التالي
المرتبطة  اللاهوت اللاتيني ع  كنيسة روما بر  عَ  :ت ففي المجال السياسي 7

مبراطور إرمانية، ال  تحررت م  أسر اصة الجوبخبالممالك الأوربية الناشئة 

                                                      
، طبتع دار المشترق بمستاعدة الرابطتة 717ت  725، 761ت  766، تتاريخ الكنيستة، ص: الأب جتان كمتبي (7)

 والفرنسيستتتتكان، ط الأولى، بتتتتيروت ينمتتتت  المطارنتتتتة والآبتتتتاء اليستتتتوعي الكاثوليكيتتتتة بإشتتتتراف وترجمتتتتة لجنتتتتة
 م 7991
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 الهسطنطينية، بينما ظل اللاهوت البيزنطي معبِراً ع  كنيسة الهسطنطينية وفيّاً 
لإمبراطورها ولإمبراطوريتها حتى سهوطها على يد السلطان محمد الفاتح 

  (م7181) (ه518)
 ت وفي المجال الثهافي:  6

 للاتينية، وكان اللاتينس كانت الهوة عميهة، فهد كان الشرق يجهل ا
لغة ال اث والثهافة اليونانية ت لغة البيزنطيين الشرقيين ت الغربيون يجهلون اليونانية 

 العريهة؛ كذلك كان اللاتين في نظر البيزنطيين جهلاء  ير مثهفين  
 ت وفي المجال الديني:  1

 اختلفت عهيدة اللاتين ع  البيزنطيين فيما  ص طبيعة الروح الهدا
الأقنوم الثال  في مثل  الألوهية النصراني، وكذلك اختلفت الطهوا والشعائر 

 وشروط الكهنة ولباسهم  
بسبب  ؛ويمثل الفكر اللاهوتي للاتين حول الوحي الهرآني أ زر إنتاج

عة قرون م  وال  جاوزت أرب ،طول الف ة التار ية ال  عاشها الفكر اللاتيني
لا بالانشهاق البروتستان  ع  كنيسة روما في الهرن إ الزمان لم تنته عمليًّا

   الميلادع الخامس عشر
م  الكتابات وجيشاً  لذلك فهد شهدت مرحلة الفكر اللاتيني سيلاً 

أبرزها ال  فثل العلامات الفارقة  م  الأعلام لا يمك  بالهطع الوقوف إلا أمامَ 
ن الأربعة في تاريخ الهرو  خلالَ  ،والنهلات الواسعة والإسهامات الواضحة

 الفكر اللاهوتي اللاتيني، وهي: 
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  Emdricho Von Mainzمبريشو الماينزي إ (2)
 (ه181)يغلب على الظ  أنه كان أسهر مدينة أوجسبرج الألمانية عام 

  .Lambert von Hersfeld حسبما يرى (م7121)
  .Vita Mahumetiوقد طرح رؤيته اللاهوتية في صورة شعرية بعنوان: 

معلومات تار ية خاطئة،  صلى الله عليه وسلموفيها يهدم لحياة النبي 
ليبيّاً ويعمل خادماً لأحد الهناصلة  صلى الله عليه وسلمفيبدو فيها النبي 

هناا، ويلتهي بساحر شرير منفي إلى ليبيا، يجعله أداة لتنفيذ خطة محكمة 
حتى يصل  عليه وسلمصلى الله للانتهام م  المسيحية، فيساعد الساحر النبي 

ثم بواسطة خدعة ماكرة يحصل على إقرار الشعب  ،إلى منصب الملكية في ليبيا
عى أنه وحي قرآني، لك  محمداً بنبوته، وهنا يهوم الساحر بتلهين محمد ما اد  

  (7)ولكنه كان يطمح لرتبة الألوهية ،لم يكتر بمرتبة النبوة المدعاة
والفكرية والمعلوماتية ال  تشتمل  ويبدو بوضوح قدر الجهالة العلمية

صلى الله عليها تلك الرؤية اللاهوتية ال  يجهل صاحبها مكان مولد محمد 
الذع  الخالصوحياته، ناهيك ع  مضمون دعوته أو التوحيد  عليه وسلم

 عرفت به رسالته  

                                                      
(1) Stephan Hotz, Mohammed und Seine L ehre in der Darstellung abend 

laendischer Autoren, p. 27 – 42 . 

 وراجع تفاصيل رؤية امبرشو اللاهوتية لدى: 
 Rotter. E., Embricho Von Mainz und das Mohammed – Bild seiner Zeit, 

Auslandsbez iehungen unter den salisechen Kaisern. hrsg- von F. stab: 

Speyer 1994, p. 69 – 137.  
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  Guibert von Nogentجيوبرت النوجنتي  (1)
الفصل  (م7711) (ه195) خصص جيوبرت رئيس دير نوجنت عام

للحدي  ع  الوحي ، Gesta Dei Per Francosالرابع م  كتابه المعنون بت: 
إسكندرياً يدخل  صلى الله عليه وسلمالهرآني، وفي هذا الفصل يكون محمد 

في صراع حول تولى منصب أسهر الإسكندرية، وذلك بمساعدة زاهد 
إلهي، مع أنها ترفض  إسكندرع يلهنه ويعلمه تعاليم هرطهية يزعم أنها وحي

  (7)التثلي  ولا تهر بألوهية عيسى
صلى ويتف  جيوبرت في تفكيره اللاهوتي مع امبريشو في تصنير محمد 

يلة على إثبات دعوى النبوة على أنه نبي كاذب يستعين بالح الله عليه وسلم
الوحي، وذلك بواسطة البهرة ال  تحمل الهرآن على سبيل الإعجاز،  وتلهي

، فبينما المعلم صلى الله عليه وسلم تلفان في شخصية معلم محمدولك   
  لدى رئيس دير نوجنت زاهد إسكندرعمبريشو راهب نسطورع، هو إلدى 

 : Petrus Venerabilisالأب بطرس الموقر  (3)
قام الراهب الدومينيكاني الأب بطرا الموقر برئاسة دير كلوني بفرنسا 

وحتى وفاته  (م7766) (ه872)اً بها م  عام وعمره ثلاثون عاماً، وظل قائم
، وخلال تلك الف ة عمل جاهداً على تفعيل الدور (م7782) (ه887)

فهام بالعديد  ،الدومينيكاني في الدفاع ع  المسيحية في داخل أوربا وخارجها
 :(6)م  المهام والأعمال لهذا الغرض؛ ومنها

                                                      
(1) Stephan Hotz, Mohammed und seine Lehre, pp. 42 – 49 . 

 وراجع تفصيل رؤية جيوبرت النوجن  اللاهوتية لدى :
 Bulst, N., Guibert von Nogent, LMA IV (1989), pp. 1768 – 1769.  

(2) Bulst N, Petrus venerabilis, LMA IV (1993) pp. 1985 – 1987.  
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 ؛يم إلى اللغة اللاتينيةت الإشراف على أول ترجمة لمعاني الهرآن الكر  7
 لتكون أول لغة أوربية تهرأ بها معاني الهرآن الكريم، واستهدم لذلك الغرض كلاً 

 م : 
  Petars von Toledoت بي  التوليودو 

  Rubert von Kettonت روبرت الكيتوني 
  Petrus von Powatieت بطرا بواتييه 

  Hermann von Dalmatiaت هرمان الدلماطي 
  (7)م  الرهبان والهساوسة ( ير المعروف)م باستثناء الدلماطي وجميعه

م  أجل  ؛سبانياإت الزيارات والجولات داخل فرنسا وخارجها إلى  6
صلى الله تأسيس فروع لدير كلوني، وم  أجل جمع المعلومات ع  النبي محمد 

لوم وكتابه، وم  أجل استهدام المختصين بمعرفة اللغة العربية والع عليه وسلم
 بالعربية وعلوم الإسلام   الإسلامية؛ لكونه كان جاهلاً 

 ت نشر المالفات الجدلية ضد الهرآن ونبيه، مثل:  1
ت المجموعة المختصرة م  الوثائ  الشيطانية المضادة للطائفة الإسلامية 
الكافرة وهي تتضم  أو تحاكي كتاب عبد المسيح الكندع في الرد على 

 الهاشمي  

                                                                                                                         
Kritzeck J., Peter the Venerable and Islam, pp. 1 – 115, Princeton, 1964. 

Stephan Hotz, Mohammed and seine Lehre, pp. 71- 81 . 

ل جمة اللاتينية الأولى دراستنا التفصيلية لحركة ال جمات الاستشراقية للهترآن الكتريم، راجع للتوسع في معرفة ا (7)
م، 6117الصتتادرة عتت  مركتتز الدراستتات الشتترقية بجامعتتة الهتتاهرة، المجلتتد العاشتتر  ((رستتالة المشتترق))في مجلتتة 
  199ت  178ص: 
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 ت الكيتوني الهائم بال جمة اللاتينية  ت مهدمة روبر 
 لهرمان الدلماطي   (تعاليم محمد)ت 

   (أخبار المسلمين المعيبة المضحكة)ت تاريخ المسلمين 
 ت رسالة بطرا بواتييه ضد السرازنة  

 ت تألير الكتابات الجدلية ضد الهرآن، وهي:  1
  Bernhard von Clairvauxت خطابه إلى صديهه 

 السرازنة   ت ضد طائفة
 ت خلاصة هرطهة السرازنة  

للعهيدة  تسويغاً وقد جاء رأع بطرا الموقر اللاهوتي في الوحي الهرآني 
المسيحية ودفاعاً عنها في مواجهة الإسلام، ذلك الهدف الذع جعله بطرا 

الهرآن وما صاحبها م  كتابات معاني الأولوية الأولى لعمله في العناية ب جمة 
 لاهوتية  
لهرآن الكريم إبعاداً لأع عاني اك كانت ترجمته اللاتينية الأولى لملذل

خاطر حول نبوة محمد أو إلهية مصدر الهرآن، فاستسبعدت بإشرافه الألفاظ 
زيل الإلهي لكلمة الله م  السماء، وحلت محلها عبارة: ن  اللاتينية المعبرةِ ع  الت

(Coelitus missus) (7)بمعنى المرسل م  السماء   
الوحي الإلهي، ويهرر أن  صلى الله عليه وسلمتلهي محمد  فهو ينفي

ومعلمه هو الراهب النسطورع  ،هو مالر الهرآن صلى الله عليه وسلممحمداً 

                                                      
(1) L. Hagemann, Die erste lateinische Koranuebersetzung – Mittel zur 

verstaendigung zw ischen christen und Muslimen im Mittelalter?, 

Orientalische Kultur und euro Paeisches Mittelalter (Miscellanea 

Mediaevalia, Bd. 17) Berlin – New York, 1985. pp. 45 -58.  
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يه م  السماء بواسطة الملك جبريل، ويسرجع تصدي  عى تلهِ سيرجيوا، وأنه اد  
 العرب به لعدم معرفتهم بمثل محتواه العهدع م  قبل  

ل بطرا الموقر بالفكر اللاهوتي حول الهرآن خطوة تجاه الموضوعية وينته
صلى عندما يف ض معياراً يهاا به صدق الوحي الهرآني الذع ادعاه محمد 

إذ يسوق رئيس   والهدرة على التنبا، ألا وهو امتلاا المعجزة، الله عليه وسلم
ة في خلوّ الهرآن كون الهرآن وحياً إلهياً، والمتمثلنفي  دير كلوني حججه على 
، كما أن محمداً لم يك  يستطيع صلى الله عليه وسلمنفسه م  معجزة لمحمد 

التنبا بالأحداث وكشر المستور في الماضي والحاضر والمستهبل، ويستدل على 
بالهزيمة  فَ رَ عَ ذلك بأنه قد هسزم في إحدى حروبه، ولو كان يتلهى وحياً إلهياً لَ 

 ولأمكنه تجنب المعركة  
غض النظر عما يشتمل عليه فكر بطرا الموقر م  مغالطة بشأن وب

حي  الشواهد على ذلك  ،الهرآن م  المعجزات أو التنباات بالأحداث وّ خل
عديدة، فإن تلك الخطوة نحو الموضوعية قد تراجعت عندما صنر بطرا 

صلى الموقر الوحي المحمدع في عداد الهرطهات النصرانية، ونسب تعلم محمد 
 ذلك إلى الراهب النسطورع سرجيوا   ليه وسلمالله ع

فالنص الهرآني الهائمة معانيه بين يدع ال جمة الكلونية اللاتينية لا تشي 
م  بعيد أو قريب بمصدر تعليم نصراني للوحي المحمدع، بل تهطع بعدم تلهى 

صلى أمياً حتى وفاته  وظل   ،فهو أميّ  ،أع تعليم صلى الله عليه وسلمالنبي 
اد د  ، ونفى الهرآن كذلك مزاعم المشركين في تعلمه م  حَ عليه وسلم الله

م   الذع لا يتأتىنة البيان الهرآني العربي الفصيح وجاء الهرآن ببيِ  ،روميّ 
 أعجمي أبداً  
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والتفسير المعهول لذلك النكوص م  رئيس دير كلوني ع  الخطوة ال  
 ،فع ع  العهيدة المسيحيةالمدا التسويغيخطاها نحو الموضوعية هو الفكر 

وذلك  تلر ع  الفكر التأملي البرهاني الهائم على الأدلة الصحيحة 
 والحجج اليهينية  

  Williom von Tripolisوليم الطرابلسي  (4)
عاش وليم الطرابلسي الدومينيكاني في مملكة أورشليم في الهرن الثال  

تابين صنع بهما اسما لامعاً عشر الميلادع إبان الحروب الصليبية، وقد صنّر ك
واحتفظت رؤيته اللاهوتية للوحي الهرآني م  خلالهما بهوة  ،في قوائم المبشِري 

تأثير كبيرة على المالفات التبشيرية الدومينيكانية و ير الدومينيكانية حتى 
 :(7)اليوم

وعنوانه الكامل  ((الأمة المحمدية))فكتابه الأول المعروف اختصاراً باسم  
ذكريات ع  محمد، وكتاب قوانينه الهرآن ومحتواه، وما الذع قال ع  ربنا ))

 وهي:  ،، وقد خصصه للإجابة ع  ثلاثة أسئلة طرحها((يسوع المسيح
 وم  أي  جاءت عهيدته الضالة؟  ،ت مَ   كان محمد 7
 ت على أع نحو وبأية طريهة تم تألير الهرآن؟  6
وأع العناصر المسيحية أخذها ت أية تعاليم دينية تضمنها الهرآن،  1
  ؟الهرآن

                                                      
 في الهرن الثال  عشر لدى:  راجع جهود اللاهوتيين الدومنيكان م  خلال الحملات التبشيرية (7)

R. I. Burns, Christian–Islamic Confrontation in the West: The Thirteenth–

Century Dream of Conversion, American Historical Revien 76 (1971),pp. 

1386 – 1434 . 

B, Z. Vedar, Crusade and Mission, European Approuches Toward the 

Muslims, Prienceton, 1984.  
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وعنوانه  ((أحوال السرازنة))أما كتابه الثاني المعروف اختصاراً باسم 
حول أحوال السرازنة وأحوال محمد نبيهم المزير، وحول الشعب ))الكامل: 

، وقد أوقفه للجواب ع  ثلاثية اف اضية م  التساؤلات ال  ((نفسه وقوانينه
 طرحها: 
 ىكان محمد الهائد والمرشد والنبي الزائر للشعب المسمت مَ     7

 بالسرازنة؟ وم  أي  أتى؟ ومتى صعد إلى مكانته المرموقة بينهم؟ 
 ت كير تضخمت قوة هذا الشعب واتسع نفوذه؟  6
 ت ما العناصر المسيحية ال  تضمنها الهرآن؟  1
ـ 2116) (ه573ـ  511)القديس توما الإكويني  (6)

  Thomas von Aquin (م2174
وقد عسيِن مستشاراً للبلاط البابوع،  ،أحد أكابر طائفة الدومينيكان 

ويعد أكبر مفكرع الغرب في العصور الوسطى وأعظم فلاسفة المسيحية 
وأكثرهم تأثيراً في الكنيسة الكاثوليكية، وقد عرض خلاصة مذهبه اللاهوتي في 

 :(7)((الكفارالخلاصة ضد ))و ((الخلاصة اللاهوتية)): كتابيه
 DeRationibus)وتعد رسالته ال  أوقفها للرد على الإسلام والمعنونة بت 

Fidei)  التتتتتذع ألفتتتتته  ،((الخلاصتتتتة ضتتتتتد الكفتتتتار))أكثتتتتر خصوصتتتتتية متتتت  كتابتتتتته
 ،للاستتتتعانة بتتته في تبشتتتير المستتتلمين ؛استتتجابة لر بتتتة زعتتتيم طائفتتتة التتتدومينيكان

وب التنصتتتتير ومستتتتالكه فجتتتتاء أشتتتتبه بكتتتتتب تعلتتتتيم الرهبتتتتان التتتتدومينيكان أستتتتل
                                                      

(1) Hagemann, Missionstheoretische Ansaetze bei Thomas von Aquin in seiner 

Schrift, Thomas von Aquin,. Hrsg.von A.Ziminermann, pp. 459- 483, Berlin 

– New York, 1988 . 
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زوع الفلستتفي تلتتذلك جتتاءت هتتذه الرستتالة أكثتتر تركيتتزاً ومتتيلا إلى النتت؛ ومستتائله
ذلك الاتجاه التذع عسترف بته الإكتويني ونتال  ،العهلي لهضايا الاعتهاد التسويغو 

مكانتتته لتتدى الكنيستتة، ممتتا حتتدا بمتتارخي اللاهتتوت المستتيحي إلى تثمينهتتا عاليتتاً 
وسضتتعت في أحتتدِ وأجلتتى حالاتهتتا،  ، عاديتتةعلتتى أنهتتا تكشتتر عتت  موهبتتة  تتير

فأنتجتتتت أبهتتتى الأفكتتتار اللاهوتيتتتة والفلستتتفية الملتزمتتتة بالمبتتتاد  التبشتتتيرية التتت  
بمهولة الرسول بطرا ال  صدر بها هذه  وضعها الإكويني نصب عينيه مستدلاً 

مستتتعدي  لأن تتتردوا  قدّستتوا التترب المستتيح في قلتتوبكم، وكونتتوا دائمتتاً )الرستتالة: 
رستتتالة بطتتترا الأولى  (متتت  يطلتتتب متتنكم دليتتتل متتتا أنتتتم عليتتته متتت  الرجتتاء علتتى

  (7)(1/78الإصحاح )
وذلك على الر م م  أن رؤية توما الإكويني اللاهوتية للهرآن لا تعطي 

خاصة في اللغة  ،أو اطلع عليه في أية لغة ،أع انطباع بأنه قد قرأ الهرآن
أوساط المفكري  والمثهفين اللاتين،  اللاتينية ال  ترجم إليها وكانت معروفة في 

 كذلك لا يظهر بحال أن الإكويني كان م  العارفين بالإسلام  
زوفاً ع  طرح رؤية ويبدو أن جهل توما الإكويني بالهرآن هو ما جعله عَ 

لاهوتية حوله إلى أن اضطر إلى ذلك استجابة لطلب رئيس طائفة الدومنيكان 
ه ت  تجابة للتحدع الفكرع الذع فرضَ ، واس((الخلاصة ضد الكفار))فكتب 

التساؤلات والإنكارات الإسلامية على قضايا العهيدة المسيحية، تلك 
 ر رسالته في الردِ التساؤلات والإنكارات ال  نهلها إليه كانتور الأنطاكي، فأل  

                                                      
(1) M. Grabmann, Die Schrift: De rationibus fidei Contra Saracenos Graecos et 

Armenos ad Cantorem Antioch- enum des heiligen Thomas von Aquin, 

Scholastik 17 (1942), p. 191 . 
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   (المسلمين)على السرازنة 
عه عليه  ويبدو كذلك أن جهل توما الإكويني المعرفي بالهرآن وعدم اطلا

كان السبب وراء تلك الرؤية اللاهوتية ال  جاءت مخالفة فاماً ما سبهها وما 
إذ إن رؤيته اللاهوتية لا تصنر الإسلام  ؛تلاها م  رؤى لاهوتية حول الهرآن

صلى بين الهرطهات المسيحية كما هو الدارج بين اللاهوتيين، ولا تجعل محمداً 
اهب مسيحي، ولا تهدم الهرآن على أنه نتاج متعلماً على يد ر  الله عليه وسلم

لعملية تلفي  بين نصوص الكتاب المهدا و يره م  الأفكار والثهافات، وإنما 
وتحصره في دائرة الكفر والوثنية، وتهطع  ،تضع الإسلام خارج خارطة الأديان

الطري  على الهرآن كي لا يكون مستمداً م  العناصر اليهودية والنصرانية، أو 
لتحكم عليه بالوثنية وتحصره فيها  ؛قائماً على قابلية التفاعل الداخلي يكون

  (7)وتعزله ع  أع دور للوحي وتبعده ع  أع مكان في دائرته
وإلى جانب الجهل المعرفي بالهرآن لا يمك  إ فال الماثرات الأخرى في 

ط البابوع تكوي  الرؤية اللاهوتية لتوما الإكويني، مثل وظيفته التعليمية في البلا
 معينة م  المواقر والأفكار، وكذلك  ضروباً ال  فرضت عليه 

 العهيدة المسيحية بالبراهين العهلية والفلسفية  تسويغر بته الجامحة في 
والدفاع عنها في مواجهة الإنكار الهرآني على العهائد المسيحية الأساسية 

ر، فدفعته تلك خاصة ألوهية المسيح وبنوته وقتله على الصليب فداء للبش
أحادية الحهيهة وأحادية جهة التماسها لدى الوحي المسيحي  تأكيدالر بة إلى 

دون دوائر الفكر الوثني، ولما كان الفكر اللاهوتي قبله قد جعل الوحي  ،وحده
                                                      

(1) E. Kellerhals, ((Islam II)), RGG Vol. III (1959), p. 620 ff . 
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المسيحي رافداً م  روافد الهرآن، فإن ذلك يعنى لدى الإكويني تعدد مصادر 
ر الهرآن في دوائر الوثنية كي ش  طره إلى حَ الحهيهة وجهات التماسها، مما اض

  (7)يبهى الكتاب المهدا في النصرانية المصدر الوحيد للحهيهة
 Ricoldus deالأب ريكولدوس دي مونت كروسيز  (5)

Monte Crucis (542  ه717ـ) (م2317ـ  2143)  
صاحب الحياة الطويلة والرحلات العديدة والخبرة الواسعة ببلاد العالم 

 حي  احتك احتكاكاً قوياً  ؛الأندلس، فلسطين، أرمينيا، بغداد :لاميالإس
بالثهافة ومصادر التشريع وأسلوب المعيشة والحياة في الإسلام، وحي  أسنشئ 
دير الآباء الدومينيكان الذع ينتمي إليه في عكا ولم ينته دور الدير إلا بسهوط 

   (م7697) (ه291)عكا عام 
 للوحي الهرآني في كتابه:  وقد وضع رؤيته اللاهوتية

(Contra legem Sarracenorun ) الذع ألّفه لتفنيد الديانة
الإسلامية كي يجد المبشرون الدومينيكان الفرصة المواتية لتحويل المسلمين إلى 

  (6)دي  المسيح
وتتمحور رؤيته اللاهوتية للوحي الهرآني حول البح  في مدى صحة 

اغ هذا البح  في صورة تساؤل محورع ، وقد صوأصالته الوحي الهرآني
 : (1)استغرقت الإجابة عنه صفحات كتابه ذع الفصول السبعة، وهو

                                                      
(1) M. D. Chenu, Das Werk des HL Thomas von Aquin p.83ff., Heidelberg 1960. 

(2) H.Barge, Der DominiKanermoench Ricoldus und Seine Missionsreise nach 

dem Orient, Allgemeine MissionsZeitshrift 43 (1916) pp. 27 – 40.  

(3) L. Hagemann, Christentum contra Islam, pp. 60 -62 . 
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هل الهانون الإلهي الح  في الهرآن أم في الكتاب المهدا لدى 
 النصارى؟ 

وينطل  في محاولة الجواب ع  هذا التساؤل م  فرضية كون الهرآن 
(Konglomerat)  كي   ؛طهات المسيحية و ير المسيحيةخليطاً م  التعاليم والهر

 ،التثلي  :مثل ،يفسّر الموقر الهرآني م  العهائد المسيحية الأساسية
والتجسد، فيتف  مع توما الإكويني في أن هذه العهائد فوق مستوى العهل 

 و ير قابلة للبرهنة العهلية  
ثم يدلل ريكولدوا دع مونت على عدم أصالة الوحي الهرآني بأنه 

  ذكر معجزة لمحمد على العكس م  معجزات عيسى المذكورة في  لو م
 الإنجيل  

صحة الوحي الهرآني بأنه  اصم العهل م  نفي ويضير اع اضاً على 
 أربع جهات: 

 ت السلوا الأخلاقي  ير الهويم لمالفه محمد  
ت الإطناب والإسهاب الهرآني الذع يجعله عديم الهيمة، إلى جانب 

  صيا ته الفاحشة 
ت الممارسات العهدية في الإسلام مثل شعائر الوضوء للصلوات اليومية 

 ومفهوم الزواج والطلاق  
 ت التصور الهرآني للنعيم في الجنة  

ت أع دعوى صحة الوحي الهرآني دعواه  نفيوم  أدلة دع مونت على 
، وكذلك (Siegel derPropheten)أن محمداً خاتم الأنبياء الهرآن الكريم ت 
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يته اليهود والنصارى لعبادتهم م  سوى الله، وإنكاره ألوهية المسيح ورفضه تبك
 عهيدة الصلب والفداء  

و تم رؤيته اللاهوتية بمهارنة الهرآن الكريم بالوحي الإنجيلي الذع وصفه 
الكتب السماوية السابهة، إلى جانب عالمية  وءاتبالخاتم والمحه  لبشارات ونب

مما يهطع بكونه وحده  ،تهاليد الفلسفية والفكر العهليالإنجيل، وتوافهه مع ال
 هو الهانون الإلهي الح   

لأنها  ؛ولا شك أن تلك الرؤية اللاهوتية لدع مونت تس عي الانتباه
خطت بالفكر اللاهوتي حول الوحي الهرآني خطوات لم يدركها الهديس توما 

هوت هلنته للاّ وتبت ل الكثيرون في محراب ع ،الإكويني الذع ذاع صيته
لذلك ثب ت لأول مرة  ؛المسيحي، فهد مسح دع مونت رؤيته بطابع عهلي

على عدم أصالة الوحي الهرآني، كما  شبهة التعارض العهلي في الهرآن دليلاً 
الهرآن  بينجعل التواف  مع العهل والفكر الفلسفي جانباً م  جوانب المهارنة 

 والإنجيل  
ونت اللاهوتية حول الوحي الهرآني لم وعلى الر م م  أن رؤية دع م

لكونها جمعت بين الأفكار  ؛م  جهة التصنير والأحكام تتضم  شيئاً أصيلاً 
مت بناء أكثر د  اللاهوتية الجدلية الهديمة المثارة للطع  في الإسلام، إلا أنها قَ 

فاعلية في إثارة الشبهات والمطاع  حول الهرآن أكثر مما قدمه توما الإكويني، 
هي فتاز ع  رؤية الإكويني بتلك الفاعلية، لكنها لم تختلر عنها في ف

اعتمادها على سلسلة الأكاذيب والاف اءات المثارة حول الإسلام والهرآن 
   صلى الله عليه وسلموشخصية النبي محمد 

كما أنها م  جانب آخر جعلت م  الوهم الشخصي والتصور الذاتي 
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ومهياا الخطأ والصواب، وذلك إلى جانب  للمفكر معياراً للح  والحهيهة
ت ع   مثلاً  ت البصر تض  المغالطات الفكرية والتار ية ال  اشتملت عليها، إذ  َ 

وختمه  صلى الله عليه وسلمالمعجزات ال  ذكرت في الهرآن لتأييد نبوة محمد 
صلى ومعجزة تأييده  ،لسلسلة النبوات والرسل، مثل معجزة الإسراء والمعراج

مثل  النبوءاتبالملائكة في  زواته، وكذلك بعض البشارات و   عليه وسلمالله
صلى تحدى النبي  انتصار الروم على الفرا بعد هزيمتهم، وأخيراً وليس آخراً 

لهريش بالهرآن نفسه أن يأتوا بمثله أو عشر سور منه، أو حتى  الله عليه وسلم
 سورة واحدة م  سوره  

 : Nikolaus von Kuesي وسقالكاردينال نقولا ال (7)
ألماني أنف  م  عمره سنوات طويلة يجمع كل ما يجده ع  الإسلام، 

عبارة ع  محاورة بين ممثلي أديان العالم  De Pace Fidei وألر كتاباً بعنوان
، وانتهى ( ربلة الهرآن)كتابه الشهير   (م7121) (ه528)الرئيسة، وكتب عام 

 :(7)عناصر فيه إلى أن الهرآن مكو ن م  ثلاثة
 الأول: النصرانية النسطورية  

الثاني: مشاعر عدائية ضد النصرانية أدخلها المستشار اليهودع للنبي 
  صلى الله عليه وسلم

صلى الله الثال : تحريفات أتى بها المصححون اليهود بعد وفاة محمد 
   عليه وسلم

                                                      
، ب جمتة علتى فهتيم خشتيم 715ت  711ر  و  سذرن، نظرة الغرب إلى الإسلام في الهرون الوستطى، ص:  (7)

 م 7918ت ه 7198وصلاح الدي  حس ، دار مكتبة الفكر، ط الأولى، طرابلس 
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صلى  ويسلاحظ أن تعديلا جوهرياً قد أسدخل على أسطورة تعليم النبي
صلى الله ، فغدا المصدر اليهودع الحي مصدراً تعليمياً للنبي الله عليه وسلم

، كما أسفسح المجال هنا لعملية تحرير وتصحيح يهودية لنصوص عليه وسلم
 الهرآن الكريم  

وستي التذع هوليس هناا تصور لاهوتي أكثر سذاجة م  تصور نهتولا ال
ون البصتتتتر عتتتت  أقستتتتى جعتتتتل متتتت  المصتتتتححين اليهتتتتود لنصتتتتوص الهتتتترآن يغضتتتت

خذات والتهريترات الهرآنيتة للعهيتدة والأختلاق اليهوديتة، وكتذلك الانفتلات االما 
 والتحرير في مجال التشريع والكتب المهدسة  

لك  التصور اللاهوتي لنهولا الهوسي يمثل م  جهة أخرى نهلة جديدة 
 في تاريخ الفكر اللاهوتي حول الوحي الهرآني، فهد اعتمد الهوسي عبر
صفحات كتابه ذع المجلدات الثلاثة رؤية تفسيرية للإلهيات الهرآنية م  خلال 
الإنجيل، جاعلا م  الوحي الهرآني مسألة نزاع بين المسيحية الغربية والهرطهة 
النسطورية، وم  نهده للهرآن نهداً للنسطورية ممثلة في الطائفة المحمدية، وم  

ة يحمّلها مضموناً لاهوتياً مسيحياً، ثم عمد إلى الاصطلاحات العهدية الهرآني
ويبح  للمفاهيم اللاهوتية النصرانية ع  توكيدات ودلائل وقوالب قرآنية، 

 :(7)مثل
                                                      

(1) L. Hagemann, Der Kur’an in Verstandnis und Kritik bei Nkolaus von Kues, 

Ein Beitrag Zur Erhellung islamisch – christlicher Geschichte (F Th st 21 ). 

Frankfurt 1976 . 

G. Hoscher, Anmerkungen zur Sichtung des Alkorans (N v K due, Heft 7) . 

P. Naumann, Einfuehrung zur Sichtung des Alkorans (N v K due, Hoft 6) . 
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 ـ المسيح عيسى كلمة الله ـ الروح  2
المسندة إلى  ((الروح))، ((كلمة الله))تصبح الاصطلاحات الهرآنية 

في الثالوث الإلهي المسيح عيسى لدى الهوسي منصرفة إلى الشخص الثاني 
المسيحي، وتحمل خصائصه على الر م م  أن تلك الاصطلاحات في الهرآن 
بعيدة فاماً ع  أية ظلال تأليهية للشخص الثاني أو الشخص الثال  في 

 مثل  الآلهة النصراني  
فكلمة الله في الهرآن هي كلمة الخل  الإلهي ال  بها توجد المخلوقات 

زل م  السماء إلى الرسل لإبلا ه للخل ، أو هي لمنَ م  عدم، أو هي الوحي ا
قضاء الله في مخلوقاته، أما الروح فهو الملك المرسل م  الله لإبلاغ وحي، أو 

 لتنفيذ أمر منه سبحانه  
 ـ المسيح عيسى وجه كل الشعوب  1

لهرآن، عاني ايعتمد الهوسي على خطأ ترجمة دير كلوني اللاتينية الأولى لم
ئِّكَةُ ٱ قاَلتَِّ  إِّذۡ  في قوله تعالى: ((اً وجيه))مة في ترجمة كل َٰمَرۡيَمُ  لمَۡلََٰٓ  إِّنخ  يَ

َ ٱ ُكِّ  للّخ ِّ ِّكَلِّمَة   يبُشَّ  ِّنۡهُ  ب يحُ ٱ سۡمُهُ ٱ م  يهٗا مَرۡيَمَ  بۡنُ ٱ عِّيسَ  لمَۡسِّ  وجَِّ
نۡيَاٱ فِّ  رَةِّ ٱوَ  لدُّ ِّيَ ٱ وَمِّنَ  لۡأٓخِّ ب  [  18آل عمران: ]  لمُۡقَرخ

وجه كل )): وجه، فيصبح المسيح عيسى لديه بمعنى Faciesإلى لفظ 
 : 18/1في رباط وإيماء وإشارة إلى سفر مزامير داود  ((الشعوب
فلذلك باركك الله  ،إنك أجمل بني آدم والظرف على شفتيك انسكب))
   ((للأبد

 : 71/  1وإلى ما ورد في إنجيل متى 
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ه وإذا صوت م  السموات يهول: هذا هو ابني الحبيب الذع عن))
   ((رضيت

 ـ المسيح عيسى المرسل الإلهي الأكبر  3
 ؛((المرسل الإلهي الأكبر))يتحول المسيح عيسى لدى نهولا الهوسي إلى 

 إِّذۡ  استناداً إلى ترجمة دير كلوني الخاطئة لبشارة الملائكة لمريم في قوله تعالى: 
َٰمَرۡيَمُ  لمَۡلََٰٓئِّكَةُ ٱ قاَلتَِّ  َ ٱ إِّنخ  يَ ُكِّ  للّخ ِّ ِّكَلِّمَة   يبُشَّ  ِّنۡهُ  ب يحُ ٱ سۡمُهُ ٱ م   لمَۡسِّ

يهٗا مَرۡيَمَ  بۡنُ ٱ عِّيسَ  نۡيَاٱ فِّ  وجَِّ رَةِّ ٱوَ  لدُّ بِّيَ ٱ وَمِّنَ  لۡأٓخِّ  ٤٥ لمُۡقَرخ
ِّمُ  يَ ٱ وَمِّنَ  وَكَهۡلٗ  لمَۡهۡدِّ ٱ فِّ  لنخاسَ ٱ وَيُكَل  َٰلِّحِّ ِّ  قاَلتَۡ  ٤٦ لصخ َٰ  ربَ  نّخ

َ
 أ

َ  يَمۡسَسۡنِّ  وَلمَۡ  وَلَدد  لِّ  يكَُونُ  ر ب ِّكِّ  قاَلَ  شَّد ُ ٱ كَذََٰل  يشََاءُٓ   مَا يََۡلُقُ  للّخ
مۡرٗا قضَََٰٓ  إِّذَا

َ
ِّنخمَا أ ِّمُهُ  ٤٧ فَيَكُونُ  كُن ۥلَُ  يَقُولُ  فإَ  لۡكِّتََٰبَ ٱ وَيُعَل 

َٰةَ ٱوَ  لِّۡۡكۡمَةَ ٱوَ  نجِّيلَ ٱوَ  لتخوۡرَى ٓ  إِّلََٰ  وَرسَُولً  ٤٨ لِّۡۡ َٰٓءِّيلَ  بنَِّ نّ ِّ  إِّسۡرَ
َ
 قدَۡ  أ

ئۡتُكُم ِّن يةَ  بَِٔا جِّ ِّكُمۡ  م  ب  ٓ  رخ نّ ِّ
َ
خۡلُقُ  أ

َ
ِّنَ  لكَُم أ ِّيِّ ٱ م   ةِّ   َ كَهَيۡ  لط 

يِّۡ ٱ نفُخُ  لطخ
َ
َۢا فَيَكُونُ  فِّيهِّ  فَأ ِّر ٱ بِّإِّذۡنِّ  طَيَۡ برِّۡئُ  للّخ

ُ
كۡمَهَ ٱ وَأ

َ
برَۡصَ ٱوَ  لۡۡ

َ
 لۡۡ

حِّۡ 
ُ
ِّر ٱ بِّإِّذۡنِّ  لمَۡوۡتََٰ ٱ وَأ ِّئُكُم للّخ نبَ 

ُ
ِّمَا وَأ كُلوُنَ  ب

ۡ
خِّ  وَمَا تأَ  فِّ  رُونَ تدَخ

ِّكَ  فِّ  إِّنخ  بُيُوتِّكُمۡ   َٰل ؤۡمِّنِّيَ  كُنتُم إِّن لخكُمۡ  لَأٓيةَٗ  ذَ  18آل عمران: ]٤٩ مُّ

– 19]  
على النحو التالي: يامريم سوف  (18)فهد ترجم روبرت الكيتوني الآية 

 (Summi nuntii)تشاركين كلمة الله بشرى المرسل الإلهي الأكبر 
اطئة لبهية آيات البشارة الدلائل ويسوق الهوسي م  ال جمة الخ
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والبراهين الماكدة لاصطلاح المرسل الإلهي الأكبر، فالكيتوني ي جم قوله تعالى: 

نّ ِّ ژ 
َ
ئۡتُكُم قدَۡ  أ ِّن يةَ  بَِٔا جِّ ِّكُمۡ  م  ب    هكذا: أني قد [19آل عمران: ] ژ  رخ

فيجعل  (Cum divina Virtute Venientem)جئت متشحاً بهوة إلهية 
على المرسل الإلهي الأكبر، وبهذه الهوة  م  هذه الهوة الإلهية برهاناً  الهوسي

يفسر معجزات عيسى المسندة إليه في آيات البشارة السابهة م  تحويل الطين 
المصور إلى طير، وم  إبراء الأكمه والأبرص وإحياء الموتى والإنباء بالمغيبات، 

بها المسيح بالهوة الإلهية  قام ،إلهية الطابع فيجعل تلك المعجزات أعمالاً 
نخراق العادات والهوانين الحاكمة للكون ع  طري  االمتشح بها، وليس ب

كي تتعطل تلك الهوانين أو تنخرق على   ؛في الطبيعة التدخل الإلهي أمراً وفعلاً 
المايد لنبوة الأنبياء والرسل المبعوثين للبلاغ ولهداية  ،سبيل العمل المعجز

 أقوامهم  
 سيح عيسى الوسيط والمخلص ـ الم 4

سخّر الكاردينال نهولا الهوسي خطأ روبرت الكيتوني المتعمد للفظ 
 في دعوة إبراهيم وإسماعيل عليهما السلام:  ((رسول))

  ۡتَقَبخلۡ  رَبخنَا وَإِسۡمََٰعِّيلُ  لۡۡيَۡتِّ ٱ مِّنَ  لۡقَوَاعِّدَ ٱ مُ  ۧإِّبرََٰۡهِّ  يرَۡفَعُ  وَإِذ 
ٓر  نتَ  إِّنخكَ  مِّنخا

َ
 وَمِّن لكََ  مُسۡلِّمَيِّۡ  جۡعَلۡنَاٱوَ  رَبخنَا ١٢٧ لۡعَلِّيمُ ٱ مِّيعُ لسخ ٱ أ

 ٓ ِّنَا ِّيخت ةٗ  ذُر  مخ
ُ
سۡلِّمَةٗ  أ رِّناَ لخكَ  مُّ

َ
كَنَا وَأ ٓر  وَتبُۡ  مَنَاسِّ نتَ  إِّنخكَ  عَليَۡنَا

َ
 أ

ابُ ٱ يمُ ٱ لتخوخ ِّنۡهُمۡ  رسَُولٗ  فِّيهِّمۡ  بۡعَثۡ ٱوَ  رَبخنَا ١٢٨ لرخحِّ  مۡ عَليَۡهِّ  يَتۡلوُا   م 
َٰتِّكَ  ِّمُهُمُ  ءَايَ ِّيهِّمۡر  لِّۡۡكۡمَةَ ٱوَ  لۡكِّتََٰبَ ٱ وَيُعَل  نتَ  إِّنخكَ  وَيُزَك 

َ
 لۡعَزِّيزُ ٱ أ

  [769 – 761البهرة: ] ١٢٩ لَۡۡكِّيمُ ٱ
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بمعنى وسيط فجعلها الكاردينال  (Mediator)فهد ترجمها إلى لفظ 
ر في عملية بين الله والبش ((الوسيط))نهولا الهوسي شهادة قرآنية لدور المسيح 

 وعملية الفداء وفي مهمة الحساب يوم الدينونة   ،الخل 
والهوسي بذلك لا يكون قد اعتمد ترجمة خاطئة المعنى ومخالفة للبناء 
العهدع وجوهر التوحيد ومضمون الإلهيات في الهرآن، لكنه تجاهل بوضوح 

 ير معطيات علم الأنساب الحاسمة في إلحاق المسيح عيسى بجده لأمه إسحاق 
المعنّي أو الحاضر في ذلك الدعاء، بل ربما  ير المولود حتى وقت ذلك الدعاء، أما 
الحفيد المدعو له م  أبيه الأبعد إبراهيم وجده إسماعيل أصل العرب المستعربة 

وف  المهطوع به م  معطيات  صلى الله عليه وسلمالذع ينتهي إليه نسب محمد 
العربي صاحب الكتاب  لله عليه وسلمصلى اعلم الأنساب، فهو النبي محمد 

العربي المبين  م  جهة أخرى يتغاضي الهوسي ع  الرفض الهرآني الهاطع لأع 
شكل م  أشكال الوساطة بين الخل  والخال  سواء في الدنيا أم في الآخرة، 
فالخل  يأتون ربهم للحساب يوم الهيامة أفرادا؛ً حي  لا  لص أحد إلا بفضل 

 عمله في دار التكلير  الله تعالى ثم ب
  ،أما في الدنيا فلا يحمل أحد وزراً ع  أحد أراد ذلك أم لم يرد

 فالكل قد أسلزم طائره في عنهه  
 ـ التوحيد والتثليث  6

في نفسه أنه داعية توحيد  يرى الهوسي أن محمداً ر م أنه كان متيهناً 
على إنكاره ، وكما يبدو م  ((الإخلاص))كما يبدو م  سورة   ،مطل  وصارم

ومناة الثالثة الأخرى، وم  تبرئه م  عبادات  المكيين عبادتهم اللات والعزى
فإن الهرآن الكريم في تصور ، ((الكافري ))في سورة  مالمشركين ومعبوداته

الكلمة، ويرجع الهوسي السبب و الروح، و الهوسي قد أقرّ بعدة آلهة، هي: الله، 
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لهول بعدة آلهة إلى أنه لم يهل بالتثلي ، فلو كان قد قال في اتهامه الهرآن با
  !لأمك  الجمع والتألير بين تلك الآلهة الثلاثة ؛بالتثلي  أو سكت ع  رفضه

ذلك التعسر في التأويل،  تسويغهولا شك أنه ما م  سبيل لتفسير أو 
وكذلك التجاهل المتعمد للأصل الهرآني العربي الذع احتك به الهوسي في 

لغة العربية ال  عاش بين أهلها وقرأ بها عديداً م  المالفات، ولجوئه في الآن ال
تلك ال جمة اللاتينية  الكيتونينفسه إلى ترجمة دير كلوني ال  قام بها روبرت 

 المشوهة!! 
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 المطلب الرابع
 الوحي القرآني في الفكر اللاهوتي البروتستانتي

 
لاهتوت النصتراني مت  جهتة تعيتين اللاهوت البروتستان  أوضح مراحل ال

تتتتتاريخ ظهتتتتوره، وظتتتتروف نشتتتتأته، والفتتتتوارق بينتتتته وبتتتتين اللاهتتتتوت الكتتتتاثوليكي 
والأرثوذكستتي، ويرجتتع ذلتتك إلى الإعتتلان المتتدوِع التتذع بتتدأ بتته ماسستته متتارت  

بالاع اضات  (م17/71/7871) (ه7/71/961)لوثر حركته الإصلاحية في 
هها علتتتى بتتتاب كنيستتتة قصتتتر فيتنتتتبرج علتتتى كنيستتتة رومتتتا التتت  قتتتام بلصتتت 98التتتت 

 ((البابتتا هتتو المستتيح التتدجال))أن  (م7879) (ه968)بألمانيتتا، ثم بتصتتريحه عتتام 
 الذع ترتب عليه قرار حرمان لوثر م  حهوقه السياسية والدينية والاجتماعية  
لك  اللاهوت البروتستان  لم يتميز على الإطلاق بشيء عهدع ع  

 تين  الغريم التهليدع للا   لأرثوذكسييهه الكاثوليكي أو ع  اشه
أو تأسيس   ،وذلك لأن مارت  لوثر لم يهصد إنشاء لاهوت جديد

 : (7)كنيسة جديدة، ويظهر ذلك م  جانبين
 ،أولهما: عدم مخالفته الكاثوليك في شيء م  أصول العهيدة: التثلي 

 ،المشيئتينالطبيعة اللاهوتية والطبيعة الناسوتية للمسيح مع  ،الصلب والفداءو 
 طبيعة الروح الهدا وانبثاقه م  الآب والاب  معاً  

 
الثاني: حصر جميع مسائل الخلاف بينه وبين الكاثوليك في مجال 

                                                      
  611ت  617الأب جان كمبي، تاريخ الكنيسة، ص:  (7)
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الطهوا وأسرار الكنيسة، باستثناء قانون الكتاب المهدا الذع واف  فيه 
اليهود ورفض زيادات الكاثوليك، وبذلك يكون الخلاف بين اللاهوت 

  والكاثوليكي حول: البروتستان 
 ت الاعتهاد في عصمة البابا وقداسته ال  رفضها لوثر   7
ت الاعتهاد في تحول الخبز والخمر في العشاء المهدا إلى جسد  6

المسيح، ودمه، ونفسه، ولاهوته، حهيهة وواقعاً وجوهراً، وهو ما يعتهده 
 الكاثوليك  

 ت صكوا الغفران الكاثوليكية   1
فهام  ،كنيسة روما إقامة الطهوا والصلوات بغير اللاتينيةت عدم سماح   1

   بهالوثر ب جمة الكتاب المهدا للألمانية ليتسنى الصلاة 
ت رفض الكاثوليك زواج رجال الدي ، فما كان م  لوثر إلا الزواج  8

 م  الراهبة كاترينا بورا استهزاء بأساقفة روما  
وحي الهرآني في كتابيه الصادري  وقد أودع مارت  لوثر تصوره اللاهوتي لل

م  الحرب على ))، ((الموعظة الحربية ضد الأتراا)): (م7869) (ه912)عام 
ضد ))، وكذلك في مهدمة نشرته لكتاب ريكولدو دع مونت ((الأتراا
وفي تهديمه لنشرة م  ترجمة دير كلوني اللاتينية للهرآن، وينتهي ذلك  ((السرازنة

الوثي  بين عناصر الوحي والنبوة والكهنوت والرؤى  التصور المبني على الربط
بعد أن  هم عصا الرب وخدام الشيطان، وذلك ينالمسلم :(7)الأخروية إلى أن

 كعهوبة إلهية    (م7871) (ه961)الإسلام عام  قيّم

                                                      
(1) Martin Luthers Werke, Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) Weimar, 1883.  

L. Hagemann, der Islam in verstaendnis und Kritik bei Martin Luther, In: T 

Th Z 103, Jg, H.2 (1994) pp. 131 – 151 . 

Umbau Wolf , Luther and Mohammedanism: M W 31 (1941) . 
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ومع أنه يتنصل م  سياسة الحروب الصليبية إلا أن كتابات مارت  لوثر 
و لم يتعامل مع الإسلام كمشكلة دينية، حول الإسلام كتابات سياسية، فه

بل كمشكلة سياسية؛ لذلك جاء تهييمه اللاهوتي للإسلام استناداً إلى الحكم 
ال  هي  ،خر الزمان الشريرةعلى أنه قوة آوالرؤى الأخروية في الكتاب المهدا 

أداة م  أدوات المسيح الدجال، وقوة الإسلام دنيوية شريرة وليست قوة 
 روحية  

يربط بين الإسلام وبين بابا الفاتيكان، ففي تصوره اللاهوتي أن  وهو
المسيح الدجال قابع في روما يش  صفوف الكنيسة، والإسلام هو الماذن به،  
كما أن الإسلام يهوم بدور مماثل للبابا وإن كان يفوقه، فالشيطان يحاول م  

لكة خلال أداته المسلمين ليس فهط حكم العالم الأرضي، بل كذلك مم
 على ش  صفوف أعضاء كنيسته   المسيح ومهدساته، ويعمل أيضاً 

لك  يبهى لديه أن البابا هو العدو الأكبر للمسيحية وليس محمداً، لأن 
محمداً كان أ لظ وأخش  م  أن يعكر صفو العهيدة أو العهل، كما أن 

 شيطانه طفل لا يهدر على ذلك  
والنبوة والكهنوت والرؤى،  وفي إطار ربطه اللاهوتي بين عناصر الوحي

فإن تصوره للهرآن جاء قاسياً، فهد تبنى اثنين م  التصورات الخرقاء حول 
 ، وهما: مما شاع في أدبيات الفكر اللاهوتيالوحي الهرآني 
ض محمد، والهرآن عمل الشيطان، وقد تبنّى رِ الشيطان هو مح: أن الأول
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وأن  ،اللهأنه كلام في الهرآن  ليهطع الطري  أمام أع تصور يرى ؛تلك الخرافة
صلى الله الوحي الإلهي هو مصدره، وأنه نفسه إعجاز جاء لتأييد نبوة محمد 

   عليه وسلم
الثاني: انتشار الإسلام بالسير وليس بهوة الهرآن الروحية، فالإسلام 
قوة دنيوية شيطانية لا تزعج فهط المسيحية لكنها تزعج كذلك أديان العالم  

 كلها  
ند التصور الثاني لدى لوثر على شبهة كون الهرآن لا يراعي الحياة ويست

يسمح بتعدد الزوجات ومعاشرة الإماء، مما يتنافى  الروحية حتى في الزواج مثلاً 
 مع الروحانيات  

ثم يمضى لوثر في تصوره اللاهوتي واضعاً لأول مرة معياراً للتفرقة بين 
عهيدة الإيمان النصراني  (مانة المهدسةالأ)الهرآن، ألا وهو و الديانة المسيحية 

الذع  ،ال  تنص على: الإيمان بالرب يسوع المسيح المولود م  العذراء مريم
قتل وصلب على عهد بيلاطس الأنطاكي، وقام م  قبره بعد ثلاثة أيام 

 وصعد إلى يمين أبيه في السماء، وسيأتي ليحاسب الأحياء والأموات  
تبرز الخلاف  ؛ادها يصبح المسيحي مسيحياً فهذه الأمانة ال  باعته

الجليّ بين المسيحية والهرآن، إذ إن الهرآن على الر م م  تهديره لمريم والمسيح 
، فإن (أع يحيى عليه السلام) بكونهما دون خطيئة، وأنه نبي مرسل مثل يوحنا

ة المسيح لله، ومحاسبته البشر، وصلبه وقيامته م  و  بنرفضه ليعارض ذلك لا 
الموتى لأجلهم، فإن هذا الرفض الهرآني لتلك العهائد إلى جانب تعارضه 
الصريح مع قانون الإيمان المسيحي، فإنه يعني م  جانب آخر رفض الهرآن 

 الحاسم كون المسيح هو المخلص، والفادع، والملك، و افر الذنوب  
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 ،ويمك  الهول ت باطمئنان ت إن فكر لوثر اللاهوتي حول الهرآن الكريم
يمثل حداً فارقاً في تاريخ الفكر اللاهوتي، إذ إن لوثر قد فصل بوضوح بين 

النصرانية م  جهة الارتباط المصدرع الذع دأب عليه مفكرو و الهرآن 
حي  درجوا على تصنير الهرآن كامتداد للاهوت  ؛اللاهوت قبل لوثر

 النصراني  
البناء  عليه لوثر هذا الفصل هو اختلاف جوهر والأساا الذع بنى

العهدع وروحه في الهرآن ع  حهيهة الاعتهاد المسيحي كما تنص عليه عهيدة 
 الإيمان النصراني وما ي تب عليها  

لك  الساال الذع يرتبط بملاحظتنا تلك على التصور اللاهوتي للوثر: 
هل كان موقر لوثر اللاهوتي م  الوحي الهرآني موقفاً حراً نابعاً م  مهررات 

أم أن ذلك الموقر   ،اج الفكر والتأمل وخلاصات التحليل والمهارنةونت ،العهل
 ر قادت إليه؟ خَ كانت وراءه دوافع أس 

للأسر لم يك  موقر لوثر اللاهوتي نابعاً م  مهررات العهل، ونتاج 
إذ  ؛الفكر والتأمل، وخلاصات التحليل والمهارنة ال  شسهرت ع  البروتستانت

  الذع بنىأكثر م  الهديس توما الإكويني إن لوثر ر م أنه كان موضوعياً 
  الهرآن ر م عدم اطلاعه عليه، فإن اطلاع لوثر على الهرآن عموقفاً لاهوتياً 

 :(7)ودراسته لم تزده إلا عداء للوحي الهرآني، ذلك العداء الذع برز في أمري  
تاب أولهما: نشره وترجمته للألمانية بتهديم منه كتاباً معادياً للهرآن وهو ك

                                                      
(1) Luthers Brief an den Rath Zu Basel, K, R, Hagenbach, Luther und der Koran 

vor dem Rath zu Basel, Beitraege zur Vaterlaendischen Geschichte IX 

(1870), p. 299 . 
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، الذع يفهم م  (م7816) (ه919)عام  (ضد السرازنة)ريكولدو دع مونت 
مهدمته أنه قام به بعد قراءته الحديثة جداً لنسخة م  ترجمة دير كلوني اللاتينية 

لهرآن الكريم  ال  صدرت إحدى طبعاتها بمهدمة مارت  لوثر نفسه عام عاني الم
   (م7811) (ه981)

شره هذا الكتاب يكم  في عدوله ع  ترجمة وتفسير العداء م  وراء ن
ونشر كتاب آخر أفاد منه في بناء تصوره اللاهوتي، وهو كتاب الكاردينال 

، الذع يهرب الهرآن م  النصرانية م  جهة ( ربلة الهرآن)نهولا الهوسي 
 الجسور الروحية والمصدرية ال  تربط بينهما بحسب رؤية الهوسي  

قر لاهوتي جازم م  الوحي الهرآني بوصفه الثاني: تصريحه بخلاصة مو 
الهرآن الكريم بأنه: كتاب ليس له مثيل في اللعنة والخزع والإزعاج، فهو مليء 

 بالأكاذيب والخرافات والمعايب  
للوحي الهرآني، لا نجد اللاهوتي فإذا ما بحثنا ع  تفسير لعداء لوثر 

عه ضد البابوية في سوى عاملين نفسيين؛ عامل داخلي يتمثل في عدائه وصرا
روما، فهد جعله ذلك الصراع معها يصورها على أنها الشر الأكبر، وم  ثم 

 يلح  بها أية رؤية عهدية أو دينية تخالر رؤيته  
 ؛على أوربا العثمانيأما العامل الخارجي فيتمثل في الضغط العسكرع 

سهوط بعد  ،حي  كانت الجيوش العثمانية على مهربة م  الحدود الألمانية
  المجر في أيدع الخلافة العثمانية
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 المطلب الخامس
 الوحي القرآني في الفكر اللاهوتي الكاثوليكي 

 
اللاهوت الكاثوليكي هو الامتداد الطبيعي للاهوت اللاتيني، لك  

أنشأ الكثلكة المعاصرة بهيادة كنيسة روما  (م7818) (ه986)المجمع ال يدن  
ع المميز لأتباعها في مهابلة البروتستانية ومهرها الفاتيكان ذات الطاب

والأرثوذكسية، وبذلك استهل الكاثوليك ع  الروم الأرثوذكس وع  
البروتستانت في العهيدة الإيمانية، وفي قانون الكتاب المهدا، وفي التهاليد 

أمام الله بالنعمة اليسوعية وليس بأعمال الشريعة  التسويغالرسولية، وفي حهيهة 
 الأسرار الكنسية السبعة، وفي تحول العشاء المهدا إلى جسد وحدها، وفي

وجوهراً، وفي الكهنوت ونظامه،  حهيهة وفعلاً  ،المسيح ودمه ونفسه ولاهوته
   (7)والزواج ونظامه

عنه في  اً اللاتيني، مسعَبر   واللاهوت الكاثوليكي هو امتداد للفكر اللاهوتي
م  خلال المجامع  ،وتي الرسميمهالات ومواقر كنسية تحمل الطابع الكهن

 الكاثوليكية والمراسم البابوية لبابا روما المعصوم خليفة بطرا الرسول  
ت  7818) (ه917ت  986)فهد تبنّى الكاثوليك في المجمع ال يدن  

 ت الذع انفصلت به الكنيسة الكاثوليكية ع  البروتستانتية رسمياً ت  (م7821

                                                      
  681ت  686، 619ت  618الأب جان كمبي، تاريخ الكنيسة، ص:  (7)
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أو مملاة م  قبل الروح  ،صادرة ع  لسان المسيحتعاليم الآباء اللاتين كأنها 
   (7)ومحفوظة في الكنيسة الكاثوليكية بتعاقب متواصل ،الهدا

وقد استهر الفكر اللاهوتي الكاثوليكي بدون استثناء على أن المسيحية 
هي الديانة الوحيدة الحهة الموحى بها م  السماء، أما الإسلام فهو ديانة 

  (6)لوحي الإلهي، ذات كتاب ملف وضعية مهطوعة الصلة با
ر تصتورات س  لذلك لم يستطع الفكر اللاهوتي الكاثوليكي الفكاا م  أَ 

بهة وقتتوالبهم المصتتكوكة والموروثتتتة استتروحتتات مفكتترع اللاتتتين وأحكتتامهم الوط
ع  أساطير الرؤية اللاهوتية ليوحنا الدمشهي حول الوحي الهترآني، علتى التر م 

والتتتذع ارتتتتدت متتت  كتتتر الكنيستتتة الكاثوليكيتتتة، متتت  التحتتتول التتتذع طتتترأ علتتتى ف
الآختتتتتر  تتتتتير الفكتتتتتر محاولتتتتتة الانفتتتتتتاح التتتتتديني والثهتتتتتافي والعلمتتتتتي علتتتتتى  خلالتتتتته

 الكاثوليكي المسيحي خاصة و ير المسيحي عامة  
فبعتتتتتد أن استتتتتتهر الفكتتتتتر اللاهتتتتتوتي الكتتتتتاثوليكي قرونتتتتتاً طويلتتتتتة علتتتتتى أن 

وأن الطريت  إلى الله محصتور  ،(1)((الكنيستة الكاثوليكيتة فتلتك وحتدها الحهيهتة))
لا ختتلاص إلا ))في الكاثوليكيتتة بحستتب المبتتدأ التتذع أرستتاه الهتتديس أو ستتطين 

  جتتتتتاء المجمتتتتتع الفاتيكتتتتتاني الثتتتتتاني عتتتتتام (1)((عتتتتت  طريتتتتت  الكنيستتتتتة الكاثوليكيتتتتتة
علتتتى حتتتد  ((ثتتتورة كتتتوبرنيكس))في رأع الغتترب بمتتتا يشتتتبه  (م7928) (ه7158)

إذ أسس المجمع إدارة لشاون  ير ؛ (8)نيونتعبير المستشرق الفرنسي لويس ماسي
                                                      

  611الأب جان كمبي، تاريخ الكنيسة، ص:  (7)
(2) Christian W. Troll, Der Islam in Verstaendnis Katholischen Theologie, pp. 53 

– 54. 

  181الأب جان كمبي، تاريخ الكنيسة، ص:  (1)
(4) W. Kern, Auserhalb der Kirche Kein Heil? pp. 5, Basel – Wien, 1919 . 

(5) Christian W. Troll, Der Islam in Verstaendnis der Katholichen Theologie, p. 
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وانفتتتتح المجمتتع علتتتى الآختتر  تتتير المستتيحي متتت  ختتلال فهتتترتين متتت   ،المستتيحيين
 فهرات مهررارته خصتا الإسلام بالتحديد: 

مشيئة الخلاص الإلهي تشمل كذلك ))الفهرة الأولى نصت على أن: 
اصة ت الذي  يامنون أولئك الذي  يامنون بالله الخال ، وم  بينهم المسلمون ت خ

بإبراهيم، ويعبدون معنا الإله الواحد الرحيم الذع سيحاسب الناا يوم 
  (7)((الهيامة

كذلك إلى   التهديرتنظر الكنيسة بعين ))والفهرة الثانية جاء نصها: 
المسلمين الذي  يعبدون الإله الواحد الصمد الرحيم الهدير خال  السموات 

  (6)((الذع تكلم إلى البشر ،والأرض
لك  المتأمل في فحوى الفهرتين وما تلاهما م  مواقر وبيانات كنسية 

ولا ثورة نيوتونية، فمعالجة الفهرتين  ((ثورة كوبر نيكسية))ل  يجد في الأمر 
 للإسلام كانت واضحة في: 

ت عدم الاع اف بالإسلام بوصفه ديناً، فعالجت المسألة الإسلامية  7
  عتباع دي  سماو أوليست  ،ة إنسانية اجتماعيةعلى أنها مسألة كيان وجماع

صلى الله عليه ت عدم الإقرار أو الإيحاء أو الإشارة إلى نبوة محمد  6
 ي بوصفه نبياً أو رسولا سار على درب النبوة المعروف في العهد ،وسلم

 الجديد والهديم، وجاء خافاً للرسل في أعهاب عيسى عليه السلام  

                                                                                                                         
54. 

(1) L Thk, Das Zweite Vatikanische Konzil, vol. I, a. a.o. 205. Freiburg – Basel – 

Wien, 1966. 

(2) L Thk, Das Zweite Vatikanische Konzil, vol. II, pp. 489 – 495 . 
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ي الهرآني بأنه وحي إلهي أصيل تلهاه نبي ت عدم الشهادة للوح 1
 الإسلام محمد ب  عبد الله م  السماء بطرق الوحي الصحيحة  

وكذلك البيانات والإيضاحات الكنسية ال  تلت صدور الفهرتين، وال  
تضتتمنها أهتتم كتتتاب كتتاثوليكي صتتادر عتت  كنيستتة رومتتا بإشتتراف البابتتا يوحنتتا 

عتتتام  Kathechismus der Katholischen Kircheبعنتتتوان  ثتتتانيبتتتولس ال
   (م7991) (ه7171)

فهد نص بيان الكتاب الأساسي الخاص بالوحي على أن: العهيدة 
أع  نوع م  الوحي يهابل أو يفوق الوحي  (تجيز)المسيحية لا تستطيع أن تهبل 

الذع تم  في المسيح، كالوحي الذع تأسست عليه بعض الديانات والطوائر 
لأن الله لم تعد لديه كلمة أخرى يعطيها بعد أن أرسل ابنه  ؛(7) ير المسيحية 

المسيح الذع هو كلمته، فكل ما تكلم به للأنبياء قطعة قطعة قاله في ابنه 
الذع إن سسئل بعده رؤية أو وحياً فإن ذلك ل  يكون حماقة فهط، بل يكون 

   (6)اً لله بّ سَ 
 ،لاهوتي المعروفكما أن الأب روبير كاسبار المستشرق والمنصِر وال

وأستاذ الدراسات الإسلامية والمستشار البابوع لشاون  ير المسيحيين، والذع  
كان مساولا ع  إعداد مسودة الفهرات الخاصة بالإسلام لعرضها على 

قد بيّن في لحظة مصارحة مع النفس أن تطبي  ، المافري  في المجمع الفاتيكاني
ني تثبت أنه في الجملة وحي إلهي معايير الوحي الإلهي على الوحي الهرآ

                                                      
(1) Kathechismus der Katholischen Kirche, p. 57 . 

(2) Kathechismus der Katholischen Kirche, p. 57 . 
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   (7)صحيح تلهاه محمد م  خلال الهالة النبوية
ليتدارا تلك المصارحة معبراً ع  الرأع  ؛ثم عاد في الصفحة التالية

 اللاهوتي الرسمي للكنيسة الكاثوليكية تجاه الوحي الهرآني، بهوله: 
في إطار  ل  يسمح التلفي  الهرآني والخفة في الدي  بإدراج الهرآن 

  (6)كلمات الوحي الإلهي الصحيحة
وكذلك عندما أبدى بعض المنصفين الكاثوليك مم  درسوا الإسلام 

الامتعاض  A. M. Schimmelبعم  مثل المستشرقة الألمانية آن مارع شيمل 
وسوء  ،متواصلاً  ال  ولّدت هجوماً ة المسيحية الموروثة ضد الإسلام م  العداو 

 Hermanالبروفيسور الكاثوليكي هيرمان شل فهم متعمد ضده  ومثل 

Sehell  الذع صرح بأن الإسلام يجب أن يهارن بالمسيحية م  جهة التهدير
جاء الرد الكنسي م  كلية   لتأثيره في الإنسانية وقيمته الدينية ورسالته العالمية

 Bambergerاللاهوت الكاثوليكي بمدينة بامبرج الألمانية م  خلال مجلتها 

Pastoralblatt إذ لا تسمح  ؛ال  يصدرها أساتذة الكلية الهساوسة
 الكنيسة أن يتولى منصب الأستاذية في كليات اللاهوت إلا الهساوسة: 

لا يصدق المرء عينيه عندما يهرأ مثل هذا الكلام، لأنه يشبه الهجوم )) 
على المسيحية لا الدفاع عنها، فالحهيهة الموضوعية أن الإسلام ما هو إلا 

التعسفية، جمع ذلك  عاوىخليط م  تعاليم اليهودية والنصرانية والوثنية والد

                                                      
(1) R. Caspar, Une rencontre arec I‘Islam. Evolution personelle et Vision 

actuelle, Spiritus, No.122 (Februar 1991), vol. XXX II, p. 22. 

(2) Ibid. p. 23. 
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  (7)((الخليط دون أع نظام إلى جانب سيل م  الأكاذيب والخرافات
ومما ياكد سلامة تحليلنا لنصوص المجمع الفاتيكاني بشأن الإسلام 
 خاصة والديانات الأسخر عامة، ما تضمنته مهررات المجمع نفسه م  نصوص
حول العمل التبشيرع الذع تضطلع به الكنيسة الكاثوليكية، تلك النصوص 
ال  قام على تحليلها الهس الكاثوليكي البروفيسور جوزير هاس  فوا 

Josef Hasenfuss  منتهياً إلى أن المجمع قد صاغ ت في الحهيهة ت نصاً لتكريس
ا المسيح لتحهي  عالمية الكنيسة الكاثوليكية وعالمية رسالتها ال  وهبها له

الخلاص الإلهي بواسطته، لذلك تجد الكنيسة نفسها ملزمة بواجب إبلاغ 
جميع الشعوب بأن طري  المسيح هو طري  الحهيهة والخلاص، وأنه لا معنى 
لموته وآلامه على الصليب دون شمول ذلك الخلاص جميع البشر، ودون إبلاغ 

لأن  ؛الكنيسة الكاثوليكيةتوصيل تلك الرسالة إلى جميع الخلائ  بواسطة 
خطة الخلاص الإلهي ل  تتحه  بفعل التخلية بين الإنسان وبين ضميره 
وبواعثه الداخلية، ولا بين الإنسان وبين تعاليمه الدينية الخاصة به، فهد 
يسعفه ذلك وقد لا يسعفه، إنما يجب أن يضاء له طري  الخلاص والاستعداد 

  (6)كاثوليكية لتلهي الإنجيل بواسطة الكنيسة ال
وذلك يجعل م  الادعاء بوجود تحوّل في الفكر اللاهوتي الكاثوليكي 

 أو خطاً تجاه الوحي الهرآني أو الإسلام عامة ضرباً م  تزيير الحهائ ، 
مهصوداً في قراءة المحكم م  النصوص والبيِن م  الأحكام، لهذا لّخص الهس 

                                                      
(1) Josef Hasenfuss, Kirche und Religionen, pp. 51 – 52, Verlage Ferdinand 

schoeingh: Muenchen – Wien 1969 . 

(2) Josef Hasenfuss, ibid, pp. 67 – 69. 
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في أعهاب  Josef Hasenfussالكاثوليكي البروفيسور جوزير هاس  فوا 
موقر اللاهوت  ((الكنيسة والأديان))المجمع الفاتيكاني في دراسته الهامة 

 الكاثوليكي م  الوحي الهرآني في الخلاصة اللاهوتية التالية: 
د له أنبياء مثل موسى وعيسى و يرهم، وختم بواسطة هّ إن الهرآن قد م

اسطته، والذع أقام ديانة محمد الذع يدعي ختام الوحي الإلهي إلى البشر بو 
طبيعية خلطها بالاعتهاد في الله رب العالمين م  خلال التأثير اليهودع 
والنصراني، فهاد العرب إلى ديانة توحيدية، على أساا نزعة تلفيهية لفهت بين 
ما استعاره م  تعاليم الوحي في اليهودية والنصرانية وبين ما استعاره م  ميراث 

  (7)لشعائر والتصوف الديني الفارسي واليهودعالحكمة والهانون وا

                                                      
(1) Josef Hasenfuss, Kirche und Religionen, pp. 46 – 49. 
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 خاتمة ونتائج
 

لهد مر الفكر اللاهوتي حول الوحي الهرآني بعدة مراحل وأطوار تنوعت 
خلالها المعطيات الفكرية، والثهافية، والجغرافية، والدينية، الماثرة في بنية هذا 

تتمثل  نة لهيكلهوالمكو لك  ظلت المعالم الأساسية المميزة لهذا الفكر  الفكر
 فيما يلي: 

 أولًا: 
 صلى الله عليه وسلماستناد هذا الفكر في بنائه إلى أسطورة تعلم النبي 

تلك الأسطورة ال  ابتدأها يوحنا الدمشهي  ،الهرآن على يد راهب أريوسي
صاحب التصورات اللاهوتية الأولى حول الوحي الهرآني، ثم  دت نظرية 

النصراني منذ يوحنا الدمشهي حتى عصرنا  أساسية في الفكر اللاهوتي
الحدي ، وذلك على الر م م  التطور العلمي الكبير الذع شهده العالم 
النصراني في حهل مناهج البح ، ور م الوسائل والأدوات العلمية وكذلك 
المصادر والمراجع والمخطوطات، وإمكانات المهابلة والمهارنة بين النصوص 

رت للباح  العلمي المعاصر، وال  تهطع جميعها بأن تلك  فاومحتوياتها، ال  تو 
كانت مجرد أسطورة  رضها التشويه، لكنها تفتهر إلى أع سند علمي يايدها 

جِحها أو حتى ينهلها م  مربع الأسطورة إلى مربع الغرض العلمي ذع رَ أو يتس 
 الحاجة إلى البرهنة والاستدلال  

 ثانياً: 
الوحي الهرآني بدافع محاصرة الدي  الجديد الموقر اللاهوتي م   تأل ر

لأن علماء اللاهوت رأوا فيه الخطر الداهم والتهديد  ؛ومحاولة وقر انتشاره
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الوحي النصراني ال  استمدها م  دعوى كونه الحلهة  الأكبر لسلطة ومشروعية
الأخيرة في سلسلة الوحي الإلهي ال  جاءت ناسخة للوحي اليهودع وجعلته 

الذع هو كلمة  ((العهد الجديد))، وماسِسة للوحي النصراني (هديمالعهد ال)
 السماء الأخيرة إلى الأرض متجسدة في عيسى المسيح  

 ثالثاً: 
صلى ربط الفكر اللاهوتي حول الوحي الهرآني بين الإسلام والنبي محمد 

، والهرآن الكريم في حزمة واحدة تجمع الثلاثة معاً، وذلك الله عليه وسلم
نير الإسلام ضم  تاريخ الهرطهات النصرانية، فالإسلام هرطهة نصرانية، بتص

ابتدعها نبيُّه الزائر الطامح إلى رئاسة دينية كبرى، وكان طريهه إليها التلفي  
بين العناصر الدينية اليهودية والنصرانية بصورة أساسية إلى جانب العناصر 

، بمساعدة راهب نصراني ينتمي الدينية الأخرى وتألير الهرآن الكريم م  بينها
إلى أحد المذاهب الأساسية في النصرانية ال  تبن ت الهول ببشرية المسيح، مثل 
الدعوة الأريوسية أو المذهب النسطورع والمدرجة في قائمة الهرطهات الكبرع 

 في تاريخ اللاهوت النصراني  
 رابعاً: 

اء المستهاة م  تأسس الفكر اللاهوتي في بواكيره الأولى على الآر 
معلومات الرحالة النصارى إلى بلاد الإسلام وليس على مصادر الإسلام سواء 

المالفات العهدية والتار ية  أم (الهرآن والسنة)أكانت مصادر التشريع والتلهي 
ولم يك  ذلك عجزاً ع  الاطلاع بسبب عدم وجود نسخة م جمة   والفههية

قد زال بظهور ال جمة اللاتينية بدير   المسوغِم  معاني الهرآن الكريم، فإن ذلك 
، ومع ذلك فهد استمر الاعتماد على (م7711) (ه815)كلوني عام 
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الخرافات والأساطير والأفكار ال  فليها العواطر العدائية، ولعل أبرز الأمثلة 
على ذلك الرؤية اللاهوتية حول الوحي الهرآني لرجل في مثل وزن الهديس 

 الذع لم يطلع على الهرآن الكريم قط، ومع هذا صنفه في عداد  توما الإكويني
 كتب الوثنيين  

ولا يمك  بالهطع التغاضي ع  أن دواعي الإنصاف والتجرد العلمي 
والفكرع تف ض الفحص والوقوف المتأمل أمام المهالات الأصلية للمخالر 

بأكمله م  دائرة  محل النهد، خاصة إذا ما تعل  الأمر بأحكام دينية تخرج عالماً 
الإيمان والوحي السماوع، فعالم الأحكام الدينية واجب الخضوع لهانون 

 الصدق في الهول والإخلاص في العمل  
 خامساً: 

تغيّرت الأساليب، وطرق التصنير، ووسائل البح ، ومصادر 
المعلومات ع  الإسلام عبر مراحل الفكر اللاهوتي حول الإسلام، ولك  بهي 

لاهوتي حول الهرآن واحداً لم يتغير في الادعاء أنه كتاب  ير رباني المنظور ال
المصدر، تكثر التكهنات حول مصدره الأساسي: ما بين قائل بالمصدر 
اليهودع، وقائل بالمصدر النصراني، وقائل بالمصدر الوثني، والمجمع حوله في 

اً جديداً الفكر اللاهوتي أنه عديم الفائدة للنصرانية؛ لأنه لم يتضم  شيئ
 بالنسبة لها  

 سادساً: 
لهد ظل ت رؤية الفكر اللاهوتي للوحي الهرآني واحدة عبر مراحل الفكر 

صلى الله عليه اللاهوتي المتعدده مع الاختلاف في التفاصيل، فهد ظل محمد 
نبياً  ير حهيهي لم يتل  وحياً إلهياً، وجاء كتابه تلفيهاً وتوفيهاً بين  وسلم
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دية والنصرانية، ولم تسد هذه الرؤى مجالات الفكر اللاهوتي العناصر اليهو 
الوعي الثهافي والعلمي في  وأل فتفهط، بل انتهلت إلى الفكر النصراني عامة، 

،  العالم المسيحي، ووج هت كذلك الأنشطة البحثية والدراسية في الغرب
 كالاستشراق الذع يمثل الامتداد الطبيعي للفكر اللاهوتي حول الوحي

   الهرآني
 لهد سادت مجالاتع )): Ude Schaeferيهول الألماني أودو شيفر 

للإسلام محملة بأسوأ المعايب، يبدو فيها النبي  بحوث النهد التار ي صورة  
محمد محتالا ورجل حرب معدوم الضمير، وهناا محاولات لتغيير هذه الصورة 

ف يهودع نصراني، تدريجياً نحو الموضوعية، وذلك بتهديم الإسلام في  لا
واستمر ذلك في بحوث الهرن التاسع عشر م  خلال الهجوم على سيرة النبي 
وعلامات نبوته بتصنيفه سياسياً أنانياً محتالا، وتصنير الهرآن كخليط هزلي 
م  ال اث الديني لليهودية والنصرانية، وفي قرننا هذا ظلت قناعة البحوث في 

 بالصرع   الإسلاميات أن محمداً كان مريضاً 
زالت متجذرة بالفهم المغلوط ما وهكذا فإن صورة الإسلام في الغرب 

، ولا نكاد نعدم في وقتنا المعاصر و ة منذ العصور الوسطىوالأحكام المص
  (7)((محاولات إعادة الصورة العدائية للإسلام، وتهديمه كعدو جديد للغرب

ثه المعنون بت في بح Christian Trollوهذا ما ياكده كريستيان ترول 
 :(6)((الإسلام في تصور اللاهوت الكاثوليكي))

                                                      
(1) Udo Schaefer, Glaubenswelt Islam, pp. 100 – 101, Georg Olms Verlag: Hilde 

sheim – Zuerich – New York 2002.  

(2) Christian W. Troll, Der Islam im Verstaendnis der Katholischen Teologie, 
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إن الإصلاحيين في الهرن السادا عشر بهوا أسرى المنظور المعتاد )) 
حول الإسلام، ولم يأت مفكرو عصر التنوير بجديد على الصورة المعتادة؛ 
لذلك كانوا إذا صدرت عنهم مهالة إيجابية ع  الإسلام كانت تأتي على 

ة التهليدية الدينية المسيحية، فهد اتبعوا في الأساا طرائ  الهجوم الصور 
المسيحي على الإسلام في العصور الوسطى وروحه، وإن اتخذ هجومهم صورة 
البح  العلمي للإسلام، فإن هذا البح  قد سلك طريهة النهد التار ي في 

رهين  دراسات العهد الهديم والجديد، وبات الحكم اللاهوتي على الإسلام
   ((نتائج تلك الطريهة

 سابعا: 
إن التصورات اللاهوتية المختلفة حول الوحي الهرآني قد نبعت م  

صلى الله الرؤية اللاهوتية للدمشهي أو بتأثير م  أسطورة الراهب معلم محمد 
   (7)بدون استثناء يذكر عليه وسلم

وث العلمية ال  لا يناسب مجالها بحال مجال البحوالتعبير بلفظ أسطورة 
والدراسات الفكرية الباحثة ع  الحهيهة، ولا مجال الأحكام الدينية ال  تتحرى 

عنواناً  (R.Gottheilر  جوت هايل )الصدق والأمانة  هذا التعبير قد جعله 
لحكايات النصارى ومهالاتهم المالفة بالعربية والآرامية ال  جمعها حول دعوى 

                                                                                                                         
p.53, in: Bamberger Theologisehes Forum, Hrg. Von: Klaus Bieberstein, LiT 

Verlag Muenster, 2003. 

(1) Stephon Hotz, Mohammed und seine Lehre in der Darstellung 

abendlaendischer Autoron vom Spaeten 11. bis zur Mitte des 12. 

Jahrhunderts, p. 23, Peter Lang Verlag, Frankfurt – Bern – Bruxelles - New 

York – Oxford, 2002.  
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بما يمك  معه ، (7)على يد راهب مسيحي صلى الله عليه وسلمتعلم محمد 
والغريب أننا   ((فكر الأسطورة))تلخيص الفكر اللاهوتي حول الهرآن بأنه 

افتهدنا لاهوتياً حراً، أو مفكراً عهلانياً أو باحثاً موضوعياً، يتصدى لمحاولة 
تنهية الفكر اللاهوتي حول الهرآن الكريم م  عالم الأساطير المسيطر عليه، مع 

لدراسات اللاهوتية في الغرب قد عرفت تجربة العلامة الألماني رودولر أن ا
صاحب مشروع تنهية العهد الجديد م  عالم  Rudolf Bultmann بولتمان

   (6)الأساطير والخرافة المسيطر عليه 
 ثامناً: 

لم يك  الاعتماد على الخرافة والأسطورة في تأسيس الفكر اللاهوتي 
فع النهص المعرفي في مصادر المعلومات، وإنما كانت حول الوحي الهرآني بدا

 Ludwig Hagemannتسوظ ر لخدمة هدف آخر يشرحه لودفيج هاجمان 
الخرافات الشعبية حول محمد ))أستاذ الدراسات الإسلامية بألمانيا، قائلا: 

ونشأة الإسلام لم تهر عند حد، وكل تلك الأساطير التهليدية كانت تخدم 
واضحاً، وهو قطع الطري  أمام التفكير في أصالة الديانة الجديدة هدفاً دعائياً 
لتبهي دائماً في إطار الهرطهات المسيحية المختومة بخاتم التزيير  ؛ومصداقيتها

 والتزوير، وعلى ذلك تكون دعوى الوحي الهرآني ومصدره الإلهي 
  (1)((قد حوصرت وسهطت

                                                      
(1) R.Gottheil, A Christian Bahira Legend, Zeitschrift Fuer Assyrologie und 

Verwandte Gebiete 14 (1899) pp. 203 – 232.  

(2) Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie, Kerygma und MyThos, 

Hrsg. von, Hans – Hans – Werner Barrsch. Hamburg 1960. 

(3) Ludwig Hagemann, Christentum Contra Islam, S: 18 . 
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 تاسعاً: 
والأسطورة في الفكر اللاهوتي، إذ كان الاستشراق أكبر ضحايا الخرافة 

مات وبدهيات علمية ل  سَ لم يردد المستشرقون أساطير الفكر اللاهوتي كأنها مس 
فحسب، بل أصبح الالتزام بطروحات الفكر الأسطورع اللاهوتي معياراً للنبوغ 

سيكون مستشرقاً ))والامتياز في الدراسات الاستشراقية  يهول إدوارد سعيد: 
ألمعياً ذلهاً في أيامنا هذه م  يشير إلى الإسلام على أنه هرطهة  بحاثة ومختصاً 

ر كتابه معتمداً آرية م  الدرجة الثانية، وأن محمداً نبي لا أخلاقي، وأنه أل  
   (7)على كتب التوراة والإنجيل

 عاشراً: 
كان ظهور الإسلام بوصفه التهديد الحهيهي والخطر الأكبر لسلطة 

  في امتلاا ناصية الحهيهة المستمدة م  امتلاكها كلمة الكنيسة وحهها المطل
  ةلطبيعة تلك المواجه الوحي الأخيرة، دافعاً وحيداً لمواجهة الإسلام، وموجِهاً 

فهد تسربلت المواجهة بالخوف م  الهادم الجديد وم  قدرته على 
ذلك الخوف أفكاراً نصرانية وأحكاماً  فأنشأالإقناع وسرعته في الانتشار، 

، كو نت الوعي واللاشعور الجمعي للنصارىع  الإسلام ونبيه وكتابه،  سابهة 
حتى اليوم وإلى حد يمك  معه التشكيك  وجعلت الفكاا م  أسرها مستحيلاً 

                                                      
، ب جمتتة كمتال أبتتو ديتتب، ماسستة الأبحتتاث العربيتتة، بتتيروت، ط 91، 11إداورد ستعيد، الاستشتتراق، ص:  (7)

 م 7951الثانية 
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 في إمكانية التخلص م  ذلك يوماً ما  
وذلك بسبب ارتباط تلك الأفكار والأحكام الزائفة بما يمك  تسميته بت: 

مما أوقعها في آثام المغالطات الفكرية وخروقات  ((لإسلامتحصين الذات ضد ا))
المنهجية ومجافاة الأصول العلمية حتى ما كان منها صادراً م  جهة العالم 

 Foucaultالنصراني ذاته، مثل أطروحة التجديد النهدع والمعرفي لميشيل فوكو 

Michel  لتعاقبية التاريخ الشامل للأفكار ا ب افي حهل المنهجية التار ية
  (7)المنهج الحفرعوإحلال 

ذلك المنهج المه ح الذع يدي  الفكر اللاهوتي ومنهجيته ال  حصرت 
الإسلام ونبيه وكتابه في إطار الحهائ  التار ية الاجتماعية، وليس في إطار 
الحهائ  الدينية، وم  هنا راحت الطروحات والرؤى اللاهوتية تسعى فهط 

الساعي إلى رصد العناصر المتشابهة بين الهرآن باتجاه البح  التهجيني 
والكتاب المهدا بعهديه الهديم والجديد، وحصرها في دائرة الاقتباا والمتابعة 
م  جانب الجديد للهديم في تجافٍ واضح للمنهجية العلمية سواء م  جهة 
عدم التعامل مع الإسلام بوصفه حهيهة دينية تعتمد على الوحي والمعجزة، أو 

هة تعيين جوانب تلك المشابهات: وهل كانت في بعض المواد والعناصر م  ج
 أم كانت في جانب الروح والنس ؟ 

كانت ت  بوصفه حهيهة دينية ت فم  جهة المنهجية العلمية فإن الإسلام 
له خصوصية ما للوحي الإلهي م  تفرد وإعجاز وتواف  مع رسالات الوحي 

                                                      
 لدى :راجع تفصيلات ذلك المنهج  (7)

Foucault, Michel, L’Archeologie du Savoir, Gallimard: Paris, 1972.  
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ا يك  أبداً بدعاً م  الأديان:السابهة عليه في آن واحد، أع أنه لم   مخ
ِّلرُّسُلِّ  قِّيلَ  قَدۡ  مَا إِّلخ  لكََ  يُقَالُ  و رَبخكَ  إِّنخ  قَبۡلِّكَ   مِّن ل  وَذوُ مَغۡفِّرَة   لََُ

م   عِّقَاب   لِِّ
َ
  [11فصلت: ] ٤٣ أ

ِّدۡعٗ  كُنتُ  مَا قُلۡ  ولم يك  رسوله بدعاً م  الرسل:  ِّنَ  ب  لرُّسُلِّ ٱ م 
 ٓ دۡرِّي وَمَا

َ
ِّكُمۡر  وَلَ  بِّ  عَلُ يُفۡ  مَا أ تخبِّعُ  إِّنۡ  ب

َ
ٓ  إِّلَخ  يوُحََٰٓ  مَا إِّلخ  أ ناَ   وَمَا

َ
 أ

يرد  إِّلخ  بِّيد  نذَِّ   [9الأحهاف: ] ٩ مُّ
الخلاصة والصيغة الأخيرة للأديان  بمن زلةوإنما جاء الإسلام وكتابه 

 السماوية كافة في صورتها الأصيلة قبل أن يعرض لها العامل الزمني والنفسي
الذع ألح  بها التبديل والتحرير، لذلك جاء الوحي الهرآني مستهدفاً تصدي  

قد  رسَُولد  جَاءَٓكُمۡ  ثُمخ  ما صح  منها:  ِّ صَد  ِّمَا مُّ  لَتؤُۡمِّنُخ  مَعَكُمۡ  ل 
ِّهِّ  ٓ   وكذلك الهيمنة عليه:، [57آل عمران: ]ۦب َا نزَلۡن

َ
ِّلَِۡكَ  وَأ َٰبَ ٱ إ تَ  لۡكِّ

 ِّ ِّ ٱب قٗا لَۡۡق  ِّ ِّ  مُصَد  يَۡ  مَال  يۡهِّ  بَ تََٰبِّ ٱ مِّنَ  يدََ نًا لۡكِّ مِّ  وَمُهَيۡ
هِّ   ، وكشر التحرير والتبديل الواقع في الكتب  [15لمائدة: ا]عَلَيۡ

ينَ  فَوَيۡلد  السابهة:  ِّ ِّلَّخ َٰبَ ٱ يكَۡتُبُونَ  ل  تَ يهِّمۡ  لۡكِّ يۡدِّ
َ
ِّأ  ثُمخ  ب

َٰذَا يَقُولوُنَ  ندِّ  مِّنۡ  هَ ِّ ٱ عِّ وا   للّخ ِّيَشۡتََُ ِّهِّ  ل مَنٗا ۦب ر قَ  ثَ  فَوَيۡلد  لِّيلٗ
خهُم ا ل ِّمخ يهِّمۡ  كَتَبَتۡ  م  يۡدِّ

َ
خهُم وَوَيۡلد  أ ا ل ِّمخ بُونَ  م  البهرة: ]  ٧٩ يكَۡسِّ

19]  
ِّ ٱ بۡنُ ٱ عُزَيۡر   لَِۡهُودُ ٱ وَقاَلتَِّ   وكذلك في العهائد :  وَقاَلتَِّ  للّخ
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يحُ ٱ لنخصََٰرَىٱ ِّر ٱ بۡنُ ٱ لمَۡسِّ ِّكَ  للّخ َٰل َٰهِّهِّمۡر  قوَۡلهُُم ذَ فۡوَ
َ
ِّأ  قوَۡلَ  ونَ   ُ يضََُٰهِّ  ب

ِّينَ ٱ َٰتَلَهُمُ  قَبۡلُ   مِّن كَفَرُوا   لَخ ر ٱ قَ ُ َٰ  للّخ نّخ
َ
   [11التوبة: ] ٣٠ يؤُۡفَكُونَ  أ

وأخيراً استهدف الوحي الهرآني إكمال الدي  الذع سيصحب البشرية 
خر رحلتها، وم  ثّم استكمال ما فات السابهين م  العناصر والأصول آحتى 
ال  يستمد أهليته لها م  صلاحية  ة لعالمية الإسلام وكونيتهالب المناسبوالهو 

 خطابه لإنسان الحضارة في كل زمان وبهعة جغرافية على خارطة المسكونة  
إذن تبهى معضلة التصور الفكرع اللاهوتي للوحي الهرآني كامنة في 

بدون المشكلة النفسانية للفكر اللاهوتي إزاء الهرآن الكريم، تلك المشكلة ال  
حلها وتجاوزها لا يمك  بحال تصحيح مسار أخطاء ذلك التصور واجتناب 

 آثامه  
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 م  7918ت ه 7198
فلسفة الفكر الديني بين الإسلام ـ لويس غرديه ـ جورج قنواتي،  6

 م  7921سيحية، دار العلم للملايين، بيروت، ط الأولى والم
تاريخ حركة الاستشراق، ب جمة عمر العالم، دار ـ يوهان فوك،  7

 م  7992 -ه 7171قتيبة، ط الأولى، دمش ، بيروت 
 سادساً: مراجع أخرى :

، حركة ال جمات الاستشراقية الدكتور عبدالراضي محمد عبد المحسن
، مركز الدراسات الشرقية بجامعة الهاهرة، ((رسالة المشرق))لة للهرآن الكريم، مج

  199ت  178م، ص: 6117المجلد العاشر 
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 فهرس الموضوعات
 

 7                                                           مهدمة
 1             الوحي الهرآني في الفكر اللاهوتي السرياني المطلب الأول
 78            الوحي الهرآني في الفكر اللاهوتي البيزنطي المطلب الثاني

 75            الوحي الهرآني في الفكر اللاهوتي اللاتيني المطلب الثالث

 EmdrichO Von Mainz                 61زع إمبريشو الماين  الأب ( 7)

 Guibert von Nogent                 67جيوبرت النوجن  الأب ( 6)

 Petrus Venerabilis :                     67( الأب بطرا الموقر 1)

 Williom von Tripolis                 68وليم الطرابلسي الراهب ( 1)

م( 7611ت 7668( )ه211ت  266( الهديس توما الإكويني )8)
Thomas von Aquin                                            62 

 Ricoldus de Monte Crucis( الأب ريكولدوا دع مونت كروسيز 2)
 69                           م(7161ت  7611( )ه161ت  217)
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 Nikolaus von Kues :               16( الكاردينال نهولا الهوسي 1)

 11                              ت المسيح عيسى كلمة الله ت الروح 7

 11                             ت المسيح عيسى وجه كل الشعوب 6

 18                          ت المسيح عيسى المرسل الإلهي الأكبر 1

 12                             عيسى الوسيط والمخلصت المسيح  1

 11                                           ت التوحيد والتثلي  8

 19         الوحي الهرآني في الفكر اللاهوتي البروتستان  المطلب الرابع

 18      الوحي الهرآني في الفكر اللاهوتي الكاثوليكي المطلب الخامس

 86                                                    خافة ونتائج

 26                                                 المصادر والمراجع

 21                                               فهرا الموضوعات

 
 
 

 


